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DEBATE

Daniela (SEMA) inicia reunido anunciando as informa¢Oes e regras para o bom
andamento da reunido e agradece a todos pela participacdo. Em seguida, ela apresenta
as pautas a serem tratadas na presente reunido. Elisa Meirelles (SEMA), apresenta a
primeira pauta a ser tratada, cujo assunto foi sobre a revisdao das diretrizes para os
residuos da construcdo civil e volumosos. Ela relata que o objetivo dessa primeira pauta é
passar e analisar com todos os membros as diretrizes e metas que foram estabelecidas
no ano de 2013, para atualizacdo do Plano. Elisa e a Daniela (SEMA) informam que irdo
mandar um documento em forma de formuldrio, posteriormente a reunido, para melhor
avaliacdo das diretrizes. Seguindo, Daniela (SEMA) descreve cada diretriz, a qual contém
estratégias e metas. Posteriormente ela pergunta se ha alguma colocacdo diante do
assunto. Glauco Amorim (SEMA) pede a palavra e apresenta as informacoes iniciais sobre
o objetivo da andlise das diretrizes, introduzindo o assunto. Daniela (SEMA) pergunta se
mais alguém quer falar. Silvo Alcantara (ADASA) relata que se o objetivo é ver o que foi
cumprido ou ndo, pode-se ver que nada chegou a ser cumprido. Com isso, ele propde a
elaboracdo de um Termo de Referéncia e revisar pegando como referéncia o PDGIS para
conferir as metas. Luciano Alencar (SINDUSCON) concorda com a fala do Silvo (ADASA) e
propde que se tome por base as diretrizes do Plano de Residuos Sdlidos do Distrito
Federal. Além disso, ele comenta que a elaboracdo de novas diretrizes foge da
competéncia do concelho e sugere que seja contratada uma empresa para fazer essa
atualizacdo. Glauco (SEMA), entdo, esclarece que o objetivo é olhar para o que ja foi
construido e em seguida prosseguir para a construcdo de novo plano ou a sua
atualizagdo, e assim, propde que essas sugestdes sejam discutidas nas préoximas pautas.
Claudio (UNB) relatou que ele, o Eber (ASCOLES) e a Janaina (SEMARH na época)
participaram da elaboracdo dessas diretrizes, destacando que o cenario era de duvidas e
que essas duvidas ainda persistem. Ele aponta que realmente algumas dessas diretrizes
ndo foram alcancadas e outras foram cumpridas como a implementacdo dos
papa-entulhos, porém o descarte irregular ainda é um problema. Diante disso, Claudio
(UNB) anuncia sua preocupac¢do coma diretriz nUmero 2, a qual aborda as ATTR. Sendo
assim, ele relata a dificuldade com a delimitacdo de um nimero, em desconhecimento
da demanda e oferta de residuo, para a reciclagem. Sobre a diretriz nUmero 3, sobre a
elaboracdo e mantimento de um sistema de gestdo de controle de RCC, Claudio (UNB) diz
gue ndo estd disponivel e nem chegaram a ser elaborada. Por fim, em relacdo a diretriz 4,
sobre a realizacdao de inventario de RCC, para ele foi a mais facil de ser cumprida. No
entanto, para ele a elaboracdo de indicadores é fundamental para se chegar a conclusao
dessas diretrizes, pois ndo ha dados suficientes para chegar a uma analise. Vinicius (SLU)
cumprimenta a todos e concorda que as diretrizes devem ser o foco para o conselho, e
gue devem ser implementadas, pois ainda sdo validas. Além disso, vé cada uma delas
como um desafio e comenta que no PGRCC existem propostas que estdo fora da
realidade, como a implementacdo de 51 PEVs, que atualmente tem somente 12.
Seguindo, Vinicius comenta sobre as areas de ATTR, e que vé um cenario de aumento de
ATTRs privadas e que na URE houve a diminui¢cdao da quantidade de residuos, que pode
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ser em consequéncia disso. E sobre os dados quantitativos dos residuos de construcado
civil, ele relata que a URE possui muitos dados significativos para fazer anadlises sobre os
residuos recebidos e assim proceder com a destinacdo adequada. Por fim, ele comenta
sobre a ultima diretriz, a qual fala sobre as atividades de reutilizacao e reciclagem de
RCC, destacando que a URE estd fazendo discussGes sobre isso e tem metas a serem
cumpridas e acredita que esta melhorando enquanto a isso, propondo entdo, uma nova
fase de testes para verificagdo das especificacbes técnicas. Martins (ATTR MARTINS)
cumprimenta a todos e relata que o alcance dessas diretrizes é muito importante, e
também, destaca que saber a quantidade utilizada desses materiais pelo poder publico é
essencial para saber o que deve ser produzido. Dessa forma, relata que é sé a Martins
gue tem feito a triagem do material no ambito das ATTRs e que tem beneficiado no total
de 96% desse material e s6 4% é considerado rejeito. Também relatou sobre a utilizagao
dos agregados na construcdo civil publicas. Silvo (ADASA) entra na discussdo e pergunta
se essas ATTRs ja estdo inseridas no sistema RCC para dar baixa das CTRs e diante do
desejado aumento da iniciativa privada, ja pensar no inicio de um trabalho para fazer o
registro desses quantitativos de residuos. E comenta sobre o que o Vinicius (SLU) falou
referente aos agregados e acrescenta que é de competéncia do CORC definir a
porcentagem a ser utilizada. Daniela (SEMA) relata que mais para frente serd
apresentado um mapeamento das licencas existentes de ATTRs particulares, mas que
ndo existe acesso aos quantitativos e que isso pode ser visto mais para frente. Martins
(ATTR MARTINS) acrescenta que a Martins estd hoje processando 15 mil toneladas por
més e que eles conseguem fazer o cdlculo pela densidade do material. Luciano
(SINDUSCOM) diz que ainda persiste a duvida em relacdo a quem fard a execucdo da
atualizacdo do Plano e apresenta as metas importantes que ele observou no PDGIS, os
guais na opinido dele estdao em andamento e tiveram melhoras. Ele, entao, propde que o
foco seja a fiscalizacdo. Glauco (SEMA) responde que a ideia é colocar em discussdo para
compartilhar com todos os membros e avaliar os avangos feitos. Eber Rossi (ASCOLES)
sugere que haja um relatério para cada diretriz a fim de avaliar o que foi feito e o que
falta fazer, para assim ter uma discussdo mais ampla, estabelecendo novas metas.
Vinicius apresenta um panorama sobre a atividade da URE enquanto aos materiais
graduados. Ricardo (Secretaria de Obras) cumprimenta a todos e retorna a fala do
Luciano referente o PDGIS e o PGRCC, destacando que as metas do PDGIS sdo derivadas
do Plano Distrital de Gestdo Integrada e quando foi feita a consultoria com a empresa
SERENC, cujo objetivo era discutir a compatibilizagdo das diretrizes com os Planos. Com
isso, ele propbe que uma andlise para a incorporacdes de estudos por parte de
consultoria externa das diretrizes e metas que estao propostas no plano de gestdao de
residuos de construcdo civil. Nesse sentido, também sugere que na préxima reunido da
equipe que vai elaborar o termo de referéncia seja incorporada essa ideia. E sobre os
agregados gerados necessitam de certificacdo e avaliacdo técnica para a sua utilidade e
aplicabilidade nas obras. Ribamar (DF Legal) entra na discussdo e cumprimenta a todos,
relatando sobre os progressos ja feitos e destaca a importancia da publicagdo do Decreto
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pelo CORC, pois ird ajudar nas atividades da fiscalizagdo, melhorando a qualidade. Além
disso, se coloca a disposicdo para a fiscalizacao nas areas de transbordo e diz que precisa
muito do apoio dos companheiros. Glauco (SEMA) agradece as consideracdes feitas pelos
membros e que elas serdo elencadas. Em seguida, ele prossegue com a segunda pauta da
reunido, referente as informacdes sobre atualizacdo do PIGRCC. Elisa (SEMA) esclarece
sobre a organizagdo feita pela equipe da SEMA para a realiza¢do da presente reunido e
destaca que toda essa discussao faz sentido e deve ser levada para a comissdo que fard a
atualizacdo do PDGIS. Ricardo (SODF) relata que deve ressaltar que cabe ao CORC a
andlise do PIGRCC e alerta sobre a decisdo politica que vai decidir os modelos que
impacta as politicas de gestdo de residuos nos érgaos. Daniela (SEMA) prossegue com a
apresentacdo das pautas e inicia a discussao da terceira pauta, a qual tem como tema os
indicadores de avaliacdo 2018, 2019 e 2020. Sendo assim, ela discorre sobre as
demandas dessa pauta, como o relatdrio de indicadores, que inclui a necessidade de
demanda do MPDFT. Glauco (SEMA) complementa dizendo que essa pauta é de extrema
importancia e urgente, comentando que foi feito a Minuta de Nota técnica chegando aos
indicadores elencados. Ele também questiona ao SLU e a Secretaria de Obras se ambos
receberam essa demanda pelo Ministério Publico e se isso ja foi atendido por eles,
acrescentando o questionamento se existe ja esse relatorio feito pelo SLU ou pela
Secretaria de Obras. Silvo (ADASA) relata que em relacdo a esse topico a ADASA ja faz a
avaliacdo do cumprimento das metas do PDGIS relacionados ao servico publicos de
limpeza urbano e residuos sélidos, além de informar que devesse pegar como referéncia
os indicadores desses relatérios ja feitos. Elisa (SEMA) concorda com a fala do Silvo
(ADASA), relatando que é preciso verificar essa diferenca de residuos e destaca que os
relatérios feitos por eles sdo muito bem feitos e complexos. Dessa forma, ela solicita que
seja indicado pela ADASA os indicadores que se referem especificamente aos residuos de
construcdo civil para auxilio. Além disso, ela destaca que precisa da resposta do Ricardo
ou do proéprio SLU sobre o cumprimento dessa demanda. Vinicius pede a palavra para
responder pelo SLU e relata que o SLU sempre manda os dados, mas sem complexidade.
Diante disso, ele destaca que pode ser feito um relatério mais elaborado. Também
comenta que nao chegou nenhuma demanda para ele do Ministério Publico. Ricardo
(SODF) complementa que estava tentando rastrear essa demanda, mas ele diz que
desconhece. Elisa (SEMA) responde que vai providenciar essa resposta no ambito do
CORC e pede ao Vinicius (SLU) que estabeleca um prazo para a SEMA, pois foi feito um
relatério com os dados do SLU. Dessa forma, ela informa que esse relatério sera enviado
para ser avaliado por eles e questiona quando sera possivel que o mesmo verifique e
atualize os dados de 2018 e 2019. Ricardo (SODF) afirma que essa demanda ndo chegou
para eles e pede que esse processo seja encaminhado a eles. Silvo (ADASA) diz que os
indicadores que estdo no relatorio da ADASA que falam de RCC sdo o de cumprimento
das metas de implementacdao dos PEVs e o indicador que fala da coleta de entulho.
Entdo, Elisa (SEMA) relata que vai mandar um Oficio ao SLU e a Secretaria de Obras com
essa demanda do Ministério Publico, contendo a Minuta com a avaliagdo inicial e pede
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ao Vinicius (SLU) a determinacdo de um prazo possivel para o cumprimento dessa
demanda. Vinicius (SLU) diz que ndo demora para fazer isso, pois ja tem os dados
levantados. Elisa (SEMA) propde que ele também coloque no relatério os dados de 2020
se houver tempo habil. Daniela (SEMA) segue com a apresentacdo das pautas,
destacando as informacdes sobre a regulacdo para definicdo de precos. Glauco (SEMA)
agradece e complementa que o conselheiro Silvio vai dar um panorama sobre esse
assunto. Silvo (ADASA) relata que diante deste processo, existem duas questdes, a
primeira se refere a qualidade do material que ndo é de competéncia da ADASA e o
segundo ponto é sobre a regulacdo das questdes relacionadas a esses residuos. Ele
demostra também a preocupacdo com a realizacdo ou ndo da regulacdo dos precos e
qgual nivel dessa regulacdo. E relata que fizeram uma Nota técnica com base nos
documentos oferecidos pelo SLU, em seguida foi encaminhada a assessoria juridica e
legislativa que fez um parecer com as respostas. Tal parecer vai ser discutido pela ADASA
internamente para se concluir qual sera o papel dela diante do assunto de regulagdo.
Finaliza, pedindo paciéncia, pois a ADASA esta trabalhando para definir essas questdes.
Martins (ATTR MARTINS) reitera que é importante a venda dos agregados para a ATTRs, a
fim de manter ela aberta e para o incentivo das préximas que possam dar licitacdo
futuramente. Glauco (SEMA) relata que foi discutido dentro da equipe da SEMA e
elaborou-se uma ideia para ser levada ao ambito do CORC. Essa ideia consiste na criacdo
de uma Camara Técnica para fazer o levantamento sobre o assunto, com prazo de
validade. Ele pede a opinido de todos. Daniela (SEMA) relata a coloca¢do que a Maruska
(NOVACAP) fez pelo chat. Ela relata que os laudos de ensaios sdo de 2019 e ndo retratam
o beneficiamento que tem hoje na URE e sugere refazer os ensaios. Silvo (ADASA)
comenta sobre a fala do Martins (ATTR MARTINS) e concorda com ele em relacdo a
necessidade de regulamentacdo desse agregado, mas que isso ndo é de competéncia da
ADASA e que isso é feito pelo CORC. Além disso, ele descreve trés passos desse processo,
como inicialmente ser tratado pela Camara Técnica o padrdo de qualidade, e assim, os
interessados devem cumprir essas normas e depois partir para a préxima fase de
regulamentac¢do do percentual minimo de uso. Vinicius (SLU) comenta a fala da Maruska
(NOVACAP) e concorda que foram estudos que foram encaminhados la traz e que muitas
coisas mudaram, mas que embasaram os estudos atuais e que ele precisa fazer testes. E
conclui relatando que vai ter que caminhar para essas testagens para garantir a norma
dele, e assim, partir para a implementagao nas obras. Martins (ATTR MARTINS) relata que
o CORC tem que partir para as licitacdes publicas para exigir a quem ganhar a licitacdo a
porcentagem estipulada do reciclado e que seja feito os ensaios. Glauco (SEMA) agradece
a contribuicdo de todos e abre para discussdao sobre a aprovacao ou nao da Camara
Técnica e a indicacdo dos membros. Elisa (SEMA) reforca algumas informacdes sobre o
regimento da Camara Técnica, dizendo que pode ser no minimo um érgao publico e um
ente do terceiro setor, e no maximo dois de cada. Além disso, ela comenta que a Camara
Técnica pode convocar a vontade especialistas no assunto para participarem e que nesta
reunido devem ser definidos os membros e a coordenacgao. Finalizando, diz que a Camara
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Técnica tem 60 dias para apresentacao dos dados e podem ser acrescentados 30 dias
para finalizar os estudos. Daniela (SEMA) informou que a Maruska (NOVACAP) colocou-se
a disposicdo para a compor a Camara Técnica. Claudio (UNB) e Kaka () se dispbem a
participar. Vinicius (SLU) também se dispOe. Daniela (SEMA) relata que a Maruska
(NOVACAP) sugeriu que a coordenacdo fosse feita pela Secretaria de Obras. A Secretaria
de Obras abre mao da coordenacdo. Elisa (SEMA) esclarece que a coordenacdo deve ser
composta por um dos membros que se dispordo a participar. Claudio (UNB) se disp&e
para coordenar a Camara Técnica. Glauco (SEMA) repassa as informacdes sobre a
composicdo Camara Técnica. Claudio (UNB) solicita um documento com as datas de inicio
e com os prazos para a conclusdo dos trabalhos. Glauco (SEMA) relata que ird mandar as
informacgGes para os membros, a fim de deixar tudo esclarecido. Daniela (SEMA) segue
com a proxima pauta, a qual tem como tema as dreas para novas ATTRs, expondo os
assuntos para discussao dos membros: fechamento da URE; identificagdes e providencias
para implementagdo de dareas para novas ATTRs; definicdo de modelo de gestdo;
identificacdo e mapeamento de areas degradadas passiveis de uso como dareas para
deposicdo final de RCC. Ela apresenta um mapa das ATTRs particulares no DF, duas estao
sendo implantadas e trés ja em funcionamento. Também mostra um mapa das dreas de
mineracdo do DF e relata que é preciso mapear e pensar nos locais de deposicdo final
dos RCCs, considerando as areas degradadas. Glauco (SEMA) acrescenta que a SEMA foi
convidado a participar de uma reunidao com o SLU, onde foi discutido o fechamento da
URE. E ele relata que as questdes que envolvem as a¢des antes do fechamento devem ser
discutidas, tendo em vista que o SLU apresentou que a URE tem capacidade de suporte
de trés anos de duracdo. Além disso, ele diz que deve ser focado a discussao na definicao
de um modelo de gestdo e a identificacdo de novas dareas, passando a palavra para
consideragdes. Luciano (SINDUSCON) relata que gostaria de saber mais sobre essa
proposta que envolve as ATTRs e que encontrou com o Barreto da Secretaria de Projetos
e ele disse que j& estava em andamento um edital de contratacdo com 6 empresas
interessadas. Ele também sugere que o CORC chame uma representacao da Secretaria
Especiais de Projetos para fazer uma apresentacdo sobre o assunto, com a finalidade do
CORC ter mais ciéncia e quem sabe contribuir. Ricardo (Secretaria de Obras) relata que o
modelo que a SEP passou estd de acordo com o que ele falou e que cabe uma decisao
politica a respeito do modelo que serd adotado. E ele dd alguns informes sobe o modelo
utilizado pela SEP e reitera que cabe ao governo federal ponderar a qual modelo adotar.
Elisa (SEMA) complementa que se os participantes da reunido forem no site da SEP iram
encontrar quando foi publicado essa PMI, a qual é um estudo para ser definido
futuramente um edital. Ela finaliza dizendo que vai fazer uma reunidao com a SEP na
proxima semana e que pode trazer eles para uma préxima reunido do CORC. Silvo
(ADASA) esclarece que a PMI publicada trata exclusivamente da area do aterro sanitario
de Brasilia e objetivo é fazer uma pp administrativa para concessao da disposicao final
com tratamento mecanico, triagem, tratamento térmico, biolégico e aproveitamento de
biogas, ndo tendo ligagdo nenhuma com a drea de RCC. Ricardo (SODF) agradece pelos
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esclarecimentos. Eber (ASCOLES) pede a palavra. Ele reclama da modalidade de reunido e
gue gostaria de que fosse presencial e volta no assunto sobre a permanéncia das
cacambas discutido na reunido anterior, sugerindo alguma coisa para regulamentar prazo
de 10 dias pleiteado pelos membros. Além disso, comenta que existem diversas regras
como a padronizacdo, que ndo é cumprida pelas empresas e o CORC deveria determinar
algo nesse sentido para se tornar obrigatdrio. Sugere também que nas cagambas devem
constar a capacidade volumétrica. Ele finaliza demostrando sua preocupagdo com o
aumento do prego descarte determinado pela ADASA. Vinicius (SLU) complementa e faz
algumas consideracdes a ADASA sobre os precos publicos e pergunta sobre quem ele
pode fazer essas consideracGes especificamente. Silvo (ADASA) responde que as
contribuicdes podem ser mandadas por e-mail ou entregues diretamente a ADASA, ou se
for para conversar, ele sugere que o Vinicius (SLU) fale com o Cassio e o Diogo da
Superintendéncia de Estudos Econ6micos e Fiscalizagdo Financeira (ADASA).

Daniela (SEMA) agradece e prossegue para os encaminhamentos e informes para
fechamento da reunido. Ela apresenta as recomendac¢bes para normatizacdo dos
descartes de obras feitas pelo GT — Decisdo n 698/2021 do TCDF. Ricardo (SODF)
contribui relatando que esta em ciclo final das reunides desse grupo de trabalho e a
decisdo que se deriva de uma auditoria pelo Tribunal de Contas de procedimentos com
foco nas acdes do IBRAM, do DR e NOVACAP. Ele diz que o Tribunal de Contas incluiu essa
recomendacdo a Casa Civil e a Secretaria de Obras para que capitaneassem as estruturas
de uma politica mais clara para uma estratégia para dreas degradas ou de trasbordo e
triagem de residuos, a fim de diminui os custos das obras do DF. Além disso, ele relata
gue o GT pretende encaminhar recomendacdes ao CORC em relacdo a revisdao do
PIGRCC, direcionando ao Tribunal de Contas que possivelmente em breve terd um
cronograma de trabalho dessa atualizacdo. E que estd no aguardo das respostas da
NOVACAP e do DR para mandar uma resposta mais completa para o Tribunal de Contas.
Ele comenta também que esta providenciando a prorrogacdao do prazo para finalizacao
do GT e que eles receberam pedido de participacdo de empresas, que foram ponderadas
e convidadas ndo apropriadas naquele momento, e assim, a partir da atualizacdo dos
planos de gestdo de residuos serd oportunizado a participacao publica e privada dos
entes para contribuicdes. Glauco (SEMA) comenta que pode encaminhar em relagdo a
esse assunto, trazer as recomendacdes definidas por esse GT para o ambito do CORC.
Ricardo (SODF) concorda. Glauco (SEMA) informa que a Minuta de atualizacdo do
PIGRCC, que foi aprovada na reunido anterior e tramitada na area técnica. Ele relata
também que foi elaborado uma exposicao de motivos que deve ser assinado pelo
Secretario e estdo encaminhando uma nota juridica, e posteriormente, encaminhado a
Casa Civil. Além disso, comeca a dar os informes finais, agradecendo a compreensao de
todos pelo tempo utilizado pela reunido que foi um pouco maior e abre a consulta a
todos os membros se hd possibilidade de ocorrer duas reunides em novembro e duas em
dezembro. Todos concordam. Eber (ASCOLES) pede resposta sobre os encaminhamentos
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das solicitagGes anteriores feitas por ele anteriormente. Elisa (SEMA) sugere que seja
levantado as informacdes para uma discussdo na préxima reunido, e assim, fazer os
encaminhamentos. Glauco (SEMA) agradece ao Eber pela colocacdo e diz que esse
assunto pode ser pauta da préxima reunido. E sugere que a SEPE seja convidada e
apresente o modelo para a préxima reunido e ele pede opinido de todos. Todos
concordam. Ribamar (DF Legal) agradece a todos e se coloca a disposi¢ao. Glauco (SEMA)
conclui com os encaminhamentos finais: normatizacdo das cagambas; convite a SEPE; e
avaliacdo dos resultados e avancos do grupo de trabalho que esta revisando PDGIS e
PDSB. Ricardo (SODF) esclarece que esse GT ainda estd na fase de andlise dos
procedimentos iniciais. Glauco (SEMA) concorda. Elisa (SEMA) relembra os
encaminhamentos iniciais das diretrizes e as metas do PDGIS, para que o CORC ja faca
essa analise ainda esse ano. Ricardo (SODF) diz que ainda ndo é o momento de trazer
resultados ao CORC, mas as contribuicdes sdo muito bem-vindas.

Glauco (SEMA) finaliza a reunido apresentando as préximas pautas da reunido, pedindo
para que todos facam contribui¢cdes no questionario que ai ser mandado dia 27/10/2021.
E agradece a participacao de todos e pelas contribui¢des feitas. Todos agradecem e se
despendem.

4. ENCAMINHAMENTOS

DECISOES RESPONSAVEIS
Encaminhamento de formulario sobre as diretrizes até dia 27/10 com prazo de 10 dias Glauco
para consideragdes de todos.
Realizacdo de 2 (duas) reunides extraordinarias do CORC em 2021 nos meses de Glauco
novembro e dezembro.
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