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ATA DA SEGUNDA REUNIAO ORDINARIA DE 2024
Comité Gestor do Plano Integrado de Gerenciamento de Residuos da
Construcgao Civil e Volumosos do Distrito Federal - CORC/DF

Ao décimo segundo dia do més de junho de dois mil e vinte e quatro, as
quatorze horas e trinta minutos, apds a segunda chamada e verificagdo de quérum
minimo, comecou, em formato hibrido, a 22 Reunido Ordinaria do Comité Gestor de
Residuos da Construgao Civil e Residuos Volumosos do Distrito Federal — CORC/DF.
Na Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Protegdo Animal — SEMA DF, estavam
presentes: o Sr. Amir Bittar, na coordenacao, o Sr. Herminio Medeiros, suplente da
SEMA, o Sr. Silvo de Alcantara, a Sra. Elen Santos e Sra. Samira Soares da ADASA,
o Sr. Gabriel Ramos da Novacap, a Sra. Helena Peres do Sinduscon, o Sr. Eber Rossi
da Ascoles; a Sra. Ingrid Mello da Secretaria de Obras, o Sr. José Roberto Pacheco do
DF-Legal. Participaram on-line: o Sr. Felipe Nisiyama do SLU, a Sra. Andrea Portugal
da ABES/DF e a Sra. Janaina Araujo do Brasilia Ambiental. O Sr. Amir apresentou a
pauta da reunido: (i) aprovacdo da Ata da 12 reunido, (ii) ajustes no Decreto do
PGRCC, (iii) criacdo de Camara Técnica para estudar o aproveitamento de residuos,
conforme sugestdo do Sr. Silvo da Adasa e, por fim, os informes gerais. Nas tratativas
iniciais a Ata da 12 reuniao foi aprovada e, em seguida, invertendo a ordem da pauta,
contemplou-se a criacdo da camara técnica. Em seguida, tratou-se dos ajustes no
Decreto n° 45.189/2023, o Sr. Amir explicou as motivagdes que levaram as alteragoes
propostas pela SEMA, para conciliagdo da proposta, trouxe o assunto para as
tratativas da reunido. Relatou que, quando da publicacdo do Decreto, a SEDUH
detectou entraves para emissao da licenca de obras, ante a situagdo da aprovagao de
projetos. Assim, informou que o referido Decreto foi prorrogado, por necessidade de
ajustes. o Decreto n° 45.189/2023. Na iminéncia do vencimento do prazo, a SEDUH
demanda a SEMA na busca de alternativa para equacionar as diretrizes os sobre a
aprovacdo do PGRCC. Para tanto, o Sr. Amir reiterou que a SEMA elaborou texto
alternativo, a fim de equacionar os problemas identificados pela SEDUH, colocando os
ajustes do Decreto, para analise do CORC e prorrogando novamente o prazo da
entrada em vigor do Decreto. Para tanto buscou articulagéo institucional, no ambito do
CORC, para harmonizar a questao. Pontuou a necessidade da participacdo da
SEDUH, nas tratativas para redacao do referido Decreto, notadamente sobre pontos
decisivos no que concerne a aprovagdao do PGRCC. Em parte solicitado, o Sr. Eber
Rossi questionou se o foco dos trabalhos seria sobre as alteracdes, na busca por um
consenso sobre o tema. Em seguida, o Sr. Silvo da Adasa demonstrou interesse em
saber quais as objecbes da SEDUH, em relagdo ao PGRCC. O Sr. Amir elucidou que
a SEDUH argumentou que, nos termos dos comandos do Decreto, todas as obras
estariam vinculadas ao PGRCC para emissao de licenca, destacando sobre a duvida
da responsabilidade pela analise do PGRCC. Exemplificou a situagdo de obra em
unidade unifamiliar, cuja liberagdo/aprovagdo, deve ocorrer em até 7 (sete) dias.
Nesses casos, a dependéncia da andlise do PGRCC ira retardar a licengca de obra.
Nesse contexto, questionou de quem seria a atribuicdo de analisar o PGRCC, qual
seria o 6rgao responsavel por esta analise. E na falta de aprovacdo do PGRCC, as
licengas para as obras n&o aconteceriam. Em seguida, a Sra. Helena Peres
evidenciou a necessidade de alteracdo do proprio formulario de aprovacgéo de projeto
e ilustra situacao pretérita semelhante. Em complementagdo a sua explanagao ,
discorreu que desvincular a aprovacdo de PGRCC da aprovacgao de obra, em muitos
casos, combate-se obras irregulares. Sob essa 6tica, expressou que se o0s
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mecanismos para aprovagdo de projetos nao sdo claros, aumenta-se
consideravelmente as irregularidades em obras. Sob tal perspectiva, o Sr. Silvo da
Adasa sugeriu que antes de entrar nas tratativas da alteracdo do Decreto em si, que
fossem abordadas quais seriam as alternativas para resolver a questdo da SEDUH.
Antes disso, interpelou para discorrer sobre a idealizacdo do Decreto em questdo. Em
sua manifestacdo, o Sr. Silvo relatou o panorama para elaboragdo do Decreto, no
ambito do CORC. Em sua fala, expressou que o CORC apresentou um texto de
consenso, Porém, ficou pendente a inclusao da definicdo de um dos termos utilizados
na proposta de norma. Na oportunidade, o0 CORCC solicitou que a Adasa fizesse uma
sugestado de definicdo para o termo e que a apresentasse na proxima reunido. Na
oportunidade, foi verificado a necessidade de harmonizar o texto da minuta de decreto
as disposicoes da Lei de residuos da construcédo civil — Lei Distrital n® 4.704/2011 e do
Cddigo de Edificagbes da Construgao Civil — COE — Lei Distrital n° 6.138/2018. Por
isso, pds analisar as referidas normas e seus decretos regulamentadores, a Adasa
incluiu sugestdes de ajustes ao texto da minuta de decreto. Apos a apresentacao das
sugestdes da Adasa, o CORC aprovou a proposta de regulamentagao e a encaminhou
para publicacdo. Nesse intervalo, a Sema estava nas tratativas para a implantacdo do
PGRS Digital, em cuja plataforma contemplava-se, também, o PGRCC. Durante os
encaminhamentos para implantacdo do PGRS Digital contemplava-se como seriam os
arranjos para aprovacgao dos planos de gerenciamento de residuos, em seus recortes
diversos. No decorrer das reunides para implantacdo do PGRS digital ficou
compreendido que para fins de analise, os planos que dependessem de licenciamento
ambiental seriam encaminhados ao IBRAM, aqueles referentes a saude, alimentagao
etc. ficaria a cargo da Secretaria de Saude e os demais planos para o DF Legal. Com
tal cenario, o problema da SEDUH nao existiria. O Sr. Amir da SEMA concordou com
as ponderacdes do Sr. Silvo da Adasa, afirmando que esse cenario seria o ideal para
os tramites do PGRCC. Ante o adendo, o Sr. Amir da SEMA ponderou sobre a falta de
pessoal para analisar todos os PGRCC do Distrito Federal e a situacdo de obras em
unidades imobiliarias unifamiliares. A Sra. Elen Santos da Adasa solicitou um aparte
para esclarecimentos sobre o assunto, pois ponderou que s&o casos distintos e
comentou o assunto, nos seguintes termos: (i) primeiro a obrigatoriedade de
apresentar o PGRCC, que no Art. 10 explicita claramente os empreendimentos
sujeitos a apresentacdo do PGRCC sao aqueles que necessitam de Alvara e
Licenciamento, e no paragrafo unico desse mesmo artigo, que os dispensados de
apresentacdo do PGRCC sao aqueles listados no COE, que entre outras, constam as
unidades unifamiliares. Em seguida prop6s a leitura do Decreto n° 45.189/2023,
destacando que a ideia construida no ambito do CORC, era que o PGRCC e demais
planos de gerenciamento de residuos solidos, eles integrassem a plataforma digital
implantada pela SEMA - PGRS digital, em cujo conteudo, disponibiliza os planos,
permitindo acesso dos 6rgaos, sobre as manifestacdes a respeito dos planos de
gerenciamento de residuos, em suas respectivas areas. Para continuidade dos ajustes
do Decreto, o Sr. Eber Rossi, juntamente com os demais participantes, sugeriu que
fossem colocadas as propostas de alteracdo do Decreto e que o CORC avaliasse a
pertinéncia de cada ponto. A Sra. Elen Santos sugeriu que a SEDUH participasse da
discussdo para que os esclarecimentos fossem realizados no ambiente do CORC. O
Sr. José Pacheco expressou preocupag¢ao em relagdo a aprovacdo do PGRCC, e que
o assunto foi levado ao Secretario do DF-Legal, causando preocupag¢ao em relagao
ao termo “aprovacédo” pelo DF Legal do PGRCC, atribuicdo que nao cabe aquele
6rgao. Ressaltou, que o DF Legal fiscaliza, estritamente, se o plano aprovado esta
sendo cumprido, mas nao é responsavel pela aprovagao do conteudo do PGRCC e,
por fim, destacou a necessidade de reunido extra para discutir o tema. Em sua fala,
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concluiu que entende que é da SEDUH a tarefa de analise do PGRCC. A Sra. Helena
Sinduscon concordou com a posicéo do DF Legal, pois ficaria questionavel um 6rgéo
aprovar e fiscalizar o PGRCC. O Sr. Silvo da Adasa relatou que as atividades estao
relacionadas, tanto o PGRCC quanto os demais planos que tratam outros residuos,
mas tem que definir ndo em nivel de CORC, mas em nivel hierarquico de Secretaria
de Estado (SEMA), como vai ser realizada a analise dos planos de gerenciamento de
residuos, de forma geral — quem vai analisar os planos de gerenciamento de residuos
que vao integrar a plataforma digital? Ante o impasse, o Sr. Amir da SEMA ponderou
que se for tarefa da SEMA a decisdo sobre os responsaveis pelas analises do
PGRCC, os 6rgaos irdo questionar tais determinagées. O Sr. Silvo propds que fosse
estudado um modelo de gestado para todos os planos de gerenciamento de residuos,
para que dessa forma, sejam atribuidas com clareza as atribuigdes dos érgaos, sem
colidéncias ou lacunas. Ressalta, ainda, que essa questdo tem que ser solucionada
primeiro. Elucidou sobre possibilidades para analise dos PGRS, como por exemplo:
sera necessario instituir um setor na SEMA, para tal fim ou se adota atribuicoes
conjuntas para equacionar tal lacuna. A Sra. Helena Peres ponderou, em termos
praticos, se realmente o PGRCC tem que ser aprovado, se é possivel considera-lo
documento auto declaratério, utilizado em casos de auditoria, por exemplo. O Sr. Amir
e a Sra. Elen esclareceu que a proposta do Decreto € de aprovagado do PGRCC, o sr.
Amir propds que fosse apresentada a minuta elaborada pela SEMA, apenas com os
comandos foram alterados. O Sr. Eber questionou sobre a unidade para mensurar a
categorizacado do gerador, levando em consideracédo a unidade de tempo. O Sr. Silvo
da Adasa argumentou que na Lei n° 4.704/2011 n&o especifica a quantificagao por
unidade de tempo, considera apenas o volume gerado pela obra/empreendimento. A
Sra. Elen solicitou que fosse contemplada a leitura do Art. 10, da referida lei,
concluindo que, conforme expressa a redagao, existe a vinculacdo das obras que
precisam de alguma autorizagdo do Poder Publico a apresentacéo/obrigatoriedade do
PGRCC. E ainda no §1° que contempla a isengdo de apresentacdo do PGRCC
vinculada a dispensa da apresentagao do projeto e de licenciamento, nos termos do
COE.. Ante o impasse, a Sra. Elen solicitou nova leitura do texto proposto pela SEMA.
A posicdo da Sra. Elen é que o texto do decreto desvinculou a apresentagcdo do
PGRCC a alguma autorizagdo do Poder Publico. Em sintese, o
empreendimento/atividade que produzir acima de 1 m?® tera que apresentar o PGRCC,
com tal comando isso aumentara exponencialmente o niumero de obras sujeitas a
apresentacdo do PGRCC, além de desvincular a autorizacdo do Poder Publico. A Sra.
Elen enfatizou que, de acordo com o texto proposto pela SEMA, quem produzir
residuo acima de 1m?®dia, devera apresentar o PGRCC, desvinculando a necessidade
do licenciamento/autorizacdo. A Sra. Elen ressaltou que a premissa do Decreto ndo se
baseou no conceito de pequeno/grande gerador, mas sim na necessidade de vincular
a apresentacdo do PGRCC as obras que realmente precisam de licenciamento e
alvara de construcdo. Destacou, ainda, que a palavra licenciamento, nos termos do
art. 50, do COE, é clara em sua definicdo — “considera-se licenciamento: alvara para
fins de autorizagcdo e licenciamento ambiental ”. Apdés a explanacdo, o Sr. Amir
concordou com as argumentagdes da Sra. Elen. O Sr. José Pacheco ilustrou a
situacao sobre parametrizar a geragao de residuos diarios. Exemplificou, em seguida,
a situagdo que um servigo/obra de engenharia tenha armazenado mais de 5 m® em
seu contéiner, porém trata-se do volume acumulado por 7 ou 10 dias de atividades e
nao ha meios para tal comprovagao. O Sr. Eber relatou situagao hipotética quando o
responsavel pela obra tiver autorizagao para 10 dias, e o fiscal passa na obra no 10°
dia, e depara-se com 5 m®dia acumulado, pode ser subentendido que o residuo
acumulado tenha distribuicdo homogénea, ou seja, que tenha sido produzido 0,5
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m®/dia. Em seguida, o Sr. Amir explanou que se o interessado gera menos de 1m?
estara dispensado de elaborar o PGRCC, mas também se ele for desobrigado da
licenga de obra, nos termos do COE, e gerar mais de 1m®/dia estara dispensado de
PGRCC, pela vinculagao existente no COE. A Sra. Elen reiterou que o Decreto original
ja expbe a situagdo, pontuou que a redacdo do decreto proposto responde duas
perguntas: quem €& o sujeito ativo para apresentacao do PGRCC, na ocasido ficou
entendido que era o proprietario, mas esse ponto pode mudar. O Sr. Eber solicitou que
o DF- Legal expresse o passo-a-passo da fiscalizagdo para entender os
procedimentos e esclarecer aos contratantes dos servicos de contéineres, no que
concerne ao planejamento da obra, para adequar a geracao de residuos, conforme as
quantidades geradas no decorrer da obra/servigo. Pontuou ainda, que a maioria vai
trabalhar com a perspectiva de ndo gerar um volume superior a 1 m*/dia, e adaptar a
geracao/armazenamento temporario de RCC de forma a ndo ser enquadrado na
exigéncia do PGRCC.A Sra. Elen esclareceu que a forma que esta contemplada no
Decreto, vinculando a apresentagdo do PGRCC nos casos onde é requerido o
licenciamento e alvara, supre as expectativas legais. Porém salientou, ainda, que o
fato de n&o ter a obrigatoriedade de apresentar o PGRCC, nao exime o gerador da
obrigacdo de gerenciar adequadamente os seus residuos. Exemplificou os casos de
Minas Gerais e Curitiba, que expressam que a obrigatoriedade de elaborar um
PGRCC ¢é para quem precisa de autorizagao do Poder Publico. O Sr. Amir discordou
da situacdo pelo fato de que se vincula a necessidade do PGRCC s6 para quem
produz em excesso. Colocou a situagcdo de uma unidade unifamiliar que,
eventualmente, pode produzir uma quantidade consideravel de residuos e que, nesse
caso, nao deve prescindir de apresentagdo do PGRCC. Ante o impasse, a Sra. Elen
sugeriu a leitura do art. 10, da Lei de Residuos — 4704/2011.. Apés concluida a leitura,
o Sr. Amir argumentou a necessidade de observar a Lei n°® 12.305/2010 e seu
regulamento ndo discorre sobre o assunto. O Sr. Silvo e a Sra. Elen esclareceu que a
lei federal citada nao faz referéncias ao PGRCC. Ante o impasse, a Sra. Elen sugeriu
nova leitura do paragrafo primeiro do Art. 10. Em seguida, o Sr. José Pacheco
discorreu sobre as situagdes que nao necessitam de PGRCC, expressas no Art. 23, do
Cddigo de Obras. A Sra. Janaina manifestou-se que estava em duvidas, quando o
texto legal aborda a questdo do licenciamento — se era o licenciamento de obras ou
ambiental. O Sr. Silvo esclareceu que obras que demandam licenciamento ambiental
dependem de PGRCC, mas as demais obras entram na regra geral. As isengdes de
apresentacdo de PGRCC, previstas no Art. 23, da Lei n°® 6.138/2018, sdo para obras
que nao necessitam de licenciamento ambiental. Se a obra necessitar de
licenciamento ambiental, vai ter que fazer o PGRCC. Em continuidade com sua
explanacéao, o Sr. Silvo explicou que as obras que precisam de licenca estao explicitas
no Art. 50, que sao as licencas de alvara e licenga ambiental. Em seguida, o Sr. Silvo
sugeriu reflexdo sobre os conceitos de geradores de grandes e pequenos volumes da
construcao civil, que durante 3 anos uma obra gere 1.000 m3 de residuos, tem que ser
dado destinacdo, mas se pegar o tempo de duracao da obra, vai ficar menos de 1 m3,
a lei foi construida com essa ideia de volume total gerado. E reiterou que se utilizar os
termos grandes/pequenos geradores corre o risco, como por exemplo quem gera
1000m?3, vai ser considerado pequeno gerador.. Na sequéncia, a Sra. Elen fez a leitura
do comando do Cédigo de Obras que elenca os casos de dispensa de PGRCC. Apds
a explanacao, exemplificou a constru¢do de uma casa que necessita apresentacao de
PGRCC, por esta atividade nado estar elencada no rol, do Art. 23, do Cddigo de
Edificagbes. Em complemento, solicitou que a SEDUH participasse dos ajustes do
Decreto para harmonizar a participagado dos 6rgaos e instituices distritais. O Sr. Silvo
complementou que o ideal era que a SEDUH recebesse a analise, pelas razbes que
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expds anteriormente, Ressaltou ainda que, se forem utilizados os prazos definidos
para aprovacao do PGRCC definidos pela Lei n°® 4.704/2011 nao atenderia o prazo da
SEDUH que € maior. A Sra. Elen explicitou que é de 20 (vinte) dias , a lei fala o
seguinte: se nao for aprovado em 20 (vinte) dias considera-se aprovado o PGRCC. A
Sra. Helena sugeriu que as alteragbes fossem discutidas com a presenca de
representantes da SEDUH e Secretaria de Saude. Em seguida, fez a proposi¢ao para
analise comparativa das propostas: decreto original, as propostas para o novo decreto,
destacadas para proceder os ajustes. O sr. José Pacheco questionou sobre a logistica
dos PGRCC que estdo na plataforma do SLU, e se terdo que migrar para a nova
plataforma da SEMA (PGRSdigital). O Sr. Amir respondeu que pelo que esta no
Decreto sim, mas o Decreto esta em fase de elaboragdo pela SEMA. A reunido da
Camara Técnica destinada a discusséao sobre a utilizagdo de agregados reciclados em
obras publicas ficou para 05/07/2024, as 14h30 na Adasa. Sobre as reunides
ordinarias do CORC, o Sr. Eber solicitou que as reunides fossem realizadas as
quintas, a tarde. Nos encaminhamentos finais, foram definidos os acertos sobre a
criacdo da Camara Técnica: (i) As instituicdes/membros que irdo compor a camara
técnica: SLU (Gustavo, Felipe), Sinduscon (Helena), SEMA (Herminio), Secretaria de
Obras (Ingrid), Adasa (a definir); (ii) A justificativa & fornecer subsidios para a
regulamentacdo da Lei n° 6.312/219, para proporcionar segurancga juridica aos
processos licitatorios, de 6rgédos e instituicbes publicas, em obras publicas, com
potencialidade de uso de agregados reciclados; (iii) O objeto da Camara Técnica é a
regulamentacao das Leis n® 4704/2011 e 6312/2019 cujo resultado dos estudos devera
ser abordado em documento (parecer ou relatério final) que, em linhas gerais, devera:
a) Apresentar panorama da gestdo de RCC; b) Contemplar diretrizes, estratégias para
harmonizagdo da Lei n° 6.312/219 e seu regulamento com a Lei de Licitagdo e
Contratos Administrativos - Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021; c) Prever acbes de
Fiscalizacdo e Educacao Ambiental no dmbito dos drgdos da administragdo direta do
Governo do Distrito Federal; d) Propor meios e mecanismos de articulagéo
institucional do gerenciamento do RCC com a Coleta Seletiva; €) Subsidiar a revisdo
do Plano Integrado de Gerenciamento de Residuos da Construgcao Civil — PIGRCC;
(iv) O prazo para duragao dos trabalhos previsto no Regimento Interno do CORC ¢ de
60 (sessenta) dias, prorrogaveis por mais 30 (trinta) dias, de anteméao, foi sugerido
pelo Sinduscon e SEMA que a Camara Técnica fosse estruturada em 4 (quatro) fases
de 3 (meses) cada, cumprindo-se o rito previsto no Regimento Interno do CORC, e
contemplando a contento o objeto da Camara Técnica, conforme o Plano de Gestéo a
ser apresentado pelos membros pré-selecionados para participar da CT; e (v) Foram
solicitados 2 (dois) meses para apresentacao do Plano de Gestéo, no qual contera a
agenda de trabalho da Camara Técnica. Exaurida a pauta o Coordenador declarou
encerrada a reunido.



