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PARECER N°: 1.3 /17- AJL/SEMA -
PROCESSO N°; 391.000.218/2015-
INTERESSADO: PROSUCESSO BAR E RESTAURANTE LTDA
ASSUNTO: AUTO DE INFRACAO N.24593/2015
Ementa: Direito Ambiental e Direito

Administrativo. Poluicdo Sonora. Transgressio dos

artigos 2° e 14 da Lei Distrital n® 4.092/2008.

Recurso que versa sobre o Auto de Infracdo n°

4593/2015 conhecido e desprovido. Decisio de

primeira instidncia procedente. Penalidade de
- adverténcia mantida.

Senhor Chefe da AJL,
I - RELATORIO:

Cuida-se de recurso administrativo in.terposto contra a Decisdo n°
. 100.001.075/16 — PRESI/IBRAM que julgou procedente o Auto de Infragio n°
4593/2015, lavrado em 20/03/2015 em desfavor de PROSUCESSO BAR E
RESTAURANTE LTDA, pelo cometimento de infragdo assim descrita:

“Emissdo de ruido variando entre 61,9 dB(A) e 65,8 dB(A) em
area estritamente residencial no periodo noturno, onde o valor
méximo permitido ¢ de 45 dB(A) em horario noturno. Apurou-
se uma média equivalente Leq de 62,6 dB(A).”

Constatado o fato e restando caracterizado o descumprimento do disposto
nos artigos 2° e 14 da Lei Distrital n® 4.092/2008, a autoridade de fiscalizagdo aplicou

ao estabelecimento |autuado a penalidade de adverténcia a promover obras de
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isolamento actistico no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de aplicacfio de san¢des mais
severas, bem como a adequar—se imediatamente aos niveis de ruido permitidos pela

legislagéo, sangdo esta prevista no art: 16, inciso I, da referida lei.

No Relatério de Vistoria n° 466.000.070/2015 — GEPAS/COFAM/SULFI
- (fls. 03/06), noticiou-se que, visan\do instruir resposta aos Atendimentos de Ouvidoria
- n% 320.000.033/2014 e 320.001.569/2014, quanto a suposta emissdo de ruidos acima do
permitido em lei no Bar Versdo Brasileira, localizado no Bloco “A” da CLS 204, foi _

realizada vistoria para averiguar as condigdes do local.

Segundo a servidora autuante, a vistoria concretizou-se por volta das
23h20min do dia 16/01/2015, ndo sendo constatada a execug¢do de musica ao vivo ou
mecénica neste horario. A aferi¢io do nivel de ruido foi realizada na area residencial
localizada atrds do estabelecimento. Constatou-se a utilizagdo de lonas na parte detras
do bar, equipamentos estes que se mostraram insuficientes para evitar que o ruido

chegasse a area residencial.

Observou-se que, de acordo com a Lei n°® 4. 092!’2008 o nivel maximo 'de
ruido permmdo em ambiente externo de 4rea estritamente re31denc1al ¢ de 45 dB(A) no
periodo noturno, constatando-se, no caso, através de leitura no Dembellmetro marca 01
— DB — modelo Solo digital, que a média do ruido de fundo (Leq) aferido dentro da sala
n® 212 foi de 53,2 dB(A) e que a média do ruido principal (bar em funcionamento)
captado foi de 63,6 dB(A).

Dev1damente notificado da lavratura do auto de infragio, a recorrente
apresentou a defesa de fl. 07, requerendo a dilagdo do prazo para atendimento das
exigéncias constantes do auto de infragdo. Juntou aos autos copia de seu contrato somal

e de proposta da empresa contratada para a realizagfio das obras de isolrrﬁén,to acustico
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(fls. 08/15). Por fim, informou também que ja havia adotado providéncias

imediatamente possiveis, como a “diminui¢do do volume da TV's e instala¢do de

cortinas de toldo para auxilio do bloqueio das vozes dos clientes”.

Na sequéncia, a Auditora Fiscal autuante, mesmo ' considerando- a
intempestividade da defesa, maﬁifestou-se sobre a defesa apresentada, nos termos do
art. 59, § 2° da Lei n° 41/1989, concordando com pedido de dilagdo do prazo em 60
dias, considerando a proposta de empresa contratada para solucdo acustico do

estabelecimento e a adogéo das referidas providéncias..

A Procuradoria Juridica do IBRAM - proferiu o Parecer n°
200.000.272/2015 — PROJU/IBRAM (fls. 19/20), manifestando-se pela ﬁrocedéncia do
auto de infragio e manutencdo da penalidade aplicada, considerando regular o
procedimento fiscalizatério em obediéncia ao principio da legalidade, bem como por ter
visllumbrado a qdmprovat;éo da materialidade da infrﬁgéo e da autoria da conduta que '
ensejou a lavratura do auto de infragéo. Entendeu correta a aplicagiio da penalidade de

adverténcia.

_ Com base neste opinativo, foi proferida a Decisdo n° 100.001.075/16 —
PRESI/IBRAM (fl. 22), julgando procedente o auto de infragdo em analise, por violaco
aos artigos 2°, 7° ¢ 14 da Lei n°® 4.092/2008, mantendo-se a penalidade de adverténcia
para adequac¢do dos ruidos aos limites permitidos legalmente é promogio de isolamento

acustico.

L1

Devidamente notificado da decisdo proferida em 1° inéténc'ia (fl. 24), a
autuada, nos termos do artigo 60 da Lei n® 41/89, interpds, tempestivamente, o recurso
administrativo de fls. 27/30, alegando, em sintese, (a) que foram gastos em torno de R$
100.000,00 (cem mil reais) para promover o isolamento actstico da forma determinada
pelo IBRAM, de modo a cumprir a os limites estabelecidos na lei; (b) que a mediggo

. ndo ocorreu dentro do bar e sim em quadra préxima e o estabelecimento néo é o inico

(D)
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emissor de barulho, uma vez que os carros, a depender do horario, sdo os maiores
emissores de rufdo; (c) que mantém 50 (cinquenta) empregos diretos e 200 (duzentos)
indiretos, o que devera ser considerado caso venha a sofrer penalidades a ponto de
inviabilizar o negécio e consequentemente ter que fechar o estabelecimento; (d) que as
medidas adotadas pelo IBRAM siio drasticas e desarrazoadas, considerando que
cumpriu as determinagdes por ele impostas; (¢) que a manuten¢fio da penalidade afeta o
seu direito de continuar com suas atividades ¢omerciais; (f) que imediatamente buscou
corrigir as irregularidades e que se encontra disposta a cumprir fielmente a legislagdo e

os regulamentos dos 6rgdos de fiscalizagio.

Por estas razdes, requer o recebimento e o acolhimento do recurso para

anular a decisdo de primeiro grau.
Em sintese, é este o relatorio. Passa-se a andlise.

III - FUNDAMENTACAO:

De inicio, cumpre destacar que o Auto de Infragéo n® 4593/2015 lavrado
em face da recorrente atende aos requisitos formais dispostos no art. 56 da Lei Distrital
-n° 41/1989, bem como foi devidamente subsidiado pelo Relatério de Vistoria "n°
466.000.070/2015 — GEPAS/COFAM/SULFI.

O art. 14 da Lei n° 4.092/2008 ¢ claro ao estabelecer que os ambientes
internos de quaisquer esfabelecimentos, no caso de atividades sonoras potencialmente
poluidoras, devem receber tratamento actstico nas instalagdes fisicas locais para que
possam_atender aos limites de pressdo sonora estabelecidos nesta Lei. Assim, é
perfeitamente natural que sejam gastos recursos financeiros para a realizagfo das obras
de adapt‘a@éo.que se fagam necessarias.

Poﬂant_o; a alegacdo da recorrente de que gastou a vultosa quantia ali

apontada para promover o isolamento acustico da forma determinada pelo IBRAM, de
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modo a cumprir os limites estabelecidos na lei, representa apenas o cumprimento da

Qetennlnagao constante da penalidade de adverténcia, de conformidade com a lei.

A medi¢do dos niveis sonoros, que ocorreu em quadra proxima ao

estabelecimento, seguiram as condi¢des impostas pelas Normas ABNT 10.151 e 10.152,
considerando que o ruido deve ser aferido na 4drea em que'a populagiio se sente
perturbada em seu sossego ¢ bem-estar. Caso fosse feita a medi¢do dentro do bar, os.
niveis sonoros aferidos, obviamente, seriam muito maiores.

No procedimento de medigdo, ja é desconsiderado o chamado ruido de
fundo, proveniente de fontes diversas daquela-em que incide a aferi¢iio. Assim, ndo
procede a alegagéo, de que o estabelecimento néio é o tinico emissor de barulho.

A autuac@o, ao contrario do que afirma a recorrente, nfio teve alﬁnalidade
de interferir na atividade econdmica, de modo a atingir empregos diretos e indiretos,
mas de garantir que a coletividade fosse resguardada dos efeitos da polui¢do sonora.

De outra parte, as medidas determinadas no auto de .infragﬁo sdo as
previstas em lei e nio se mostram drésticas ou desarrazoadas, de modo que a sua
manutengdo nio viola o direito da recorrente de continuar a desenvolver suas atividades

comerciais;

Verifica-se, assim que o autuado violou os artigos 2° e 14 da Lei Distrital

n° 4 092/2008, que possuem a seguinte literalidade:

Art. 2° E proibido perturbar o sossego e o bem-estar piiblico da populagio pela emissdo
de sons € ruidos por quaisquer fontes ou atividades que ultrapassem os-niveis maxlmos
de intensidade fixados nesta Lei.

Art. 14. Os ambientes internos de quaisquer estabelecimentos, exceto os de natureza
religiosa, no caso de atividades sonoras potencialmente poluidoras, devem receber
tratamento acstico nas instalagdes fisicas locais para que possam atender aos limites de
pressido sonora estabelecidos nesta Lei.

A infragfo que deu origem ao auto de infrag#o foi classificada como de

natureza leve, com base nos artigo.s 18 e 21, inciso III, da Lei Distrital n® 4092/2008,

.

cujé teor se observa: ' jO
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Art. 18. Para efeito das apllcacoes das penalidades, as mfrac;ﬁes aos d:sposnwos desta
Lei classificam-se em:

I - leves: aquelas em que o infrator for beneficiado por circunstéincias atenuantes;
Art. 21. Sdo c:rcunstancms atenuantes:

11T — ser o infrator primério e a falta cometida ser de natureza leve;

A recorrente cumpriu a determinagéo do 6rgdo ambiental, promovendo o
isolamento acustico, como atesta os documentos de fls. 36/38. Assim, o cumprimento
da obrigagdo decorrente da penalidade de adverténcia deve ser acentuado na decisdo de

segundo grau.
IV - CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo
conhecimento e desprovimento do recurso relativo ao Auto de Infra(;éi(; n°® 4593/2015,
confirmando a Decisdo n° 100.001.075/16 — PRESI/IBRAM, proferida em 1? insténciél.
A empresa foi autuada por ter transgredido os artigos 2° e 14 da Lei Distrital n°
4.092/2008, o que justificou a aplicagdo da penalidade de adverténcia, A recorrente
cumpriu a recomendagdo de promover obras de isolamento aéﬁsti_co,' devendo tal

circunstincia ser mencionada na decisfio de segundo grau.

E o parecer que, s.m.j., submetemos a apreciagéio de Vossa Senhoria.

Brasilia-DF,  de outubro de 20176.

CARLOS H NRIQUE CO ARAGAO
Assessoria Juridico Lég lativa
Assessor
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PROCESSO N°: 391.000.218/2015
INTERESSADO: PROSUCESSO BAR E RESTAURANTE LTDA
ASSUNTO: AUTO DE INFRACAO N° 4593/2015

DESPACHO

De acordo.

Acolho o parecer e*ara(lio pela Assessoria desta AJL, que pugnou pelo
ndo provimento do recurso interposto, mantendo a Decisio n° 100.001.075/16 —
PRESI/IBRAM, por seus proprios ¢ juridicos fundamentos.

Encaminhe-se ao Gabinete do Secretério solicitando conhecimento e

deliberagfo, nos termos do art. 60, da Lei n°41/1989.
"“‘\_ ' Brasilia-DF, i L de outubro de 2017.

Pk

RAUL SILVA TELLES DO VALLE
Assessoria Juridico Legislativa
Chefe
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PROCESSO N°: 391.000.218/2015

- INTERESSADO: PROSUCESSO BAR E RESTAURANTE LTDA
ASSUNTO: Autos de Infragdo n® 4593/2015 '

JULGAMENTO

Acolho o parecer exarado pela Assessoria Juridico Legislativa desta
Secretaria“de Estado, conhecendo e negando provimento ao recurso interposto,
confirmando a Decisio n° 100.001.075/16 — PRESIIBRAM, proferida em primeira
ins_témcia, que julgou procedente o Auto de Infragdo n° 4593;’2615, reconhecendo que a

obrigagdo cominada na adverténcia ja foi cumprida.

Notifique-se.

- Publique-se.

Brasilia-IjF, 15 de outubro de 2017.

AL

RE LIMA -
Secretario de Esyado do Meio Ambiente do Distrito Federal



