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PARECERN: | (& /17 AIL/SEMA

PROCESSO Ne: 391.000.155/2015

INTERESSADO:  INSTITUTO COLINA DE EDUCACAO LTDA
ASSUNTO: AUTO DE INFRAGCAO N.° 4729/2014

Ementa: Direito  Ambiental e Direito
Administrativo. Poluicio Sonora. Transgressio dos
artigos 2° e 14 da Lei Distrital n° 4.092/2008.
Recurso que versa sobre o Aute de Infracdo n’
4729/2015 conhecido e desprovido. Decisdo de
primeira instancia confirmada. Penalidade de
adverténcia mantida. ’

Senhor Chiefeda AJL,
I - RELATORIO:

" Cuida-se de recurso administrativo interposto contra a Decisdo
n® 100.000.997/16 — PRESI/IBRAM que julgou procedente o Auto de Infragdo n°
4729/2014, lavrado em 04/12/2014, em desfavor do INSTITUTO COLINA DE
EDUCACAO LTDA, pelo cometimento de infragio assim descrita:

“Emissfio de ruidos variando entre 56,6 dB(A) e 80,7 dB(A),
medido em drea residencial, no periodo diurno, sendo o Leq
apurado de 71,8 dB(A), valor acima do permitido, que € de
55dB(A) para a area em questdo.”

Em razio da violagdo dos artigos 2°; 7° e 14 da Lei Distrital n°

4.092/2008, a autoridade de fiscalizagdo aplicou a recorrente a penalidade de

adverténcia para se adequar aos limites de emisséo sonora previstos na lei, no prazo de
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30 dias, sob pena de sangSes mais severas, penalidade esta prevista no art. 16, inciso I,

da referida lei.

No Relatorio de Vistoria n° 466.000.220/2014 -
GEPAS/COFAM/SULFI (fls. 03/09), foi informado ‘que, visando instruir resposta
quanto a solicitagdo de vistoria no estabelecimento Colégio Reagdo 2 para verificagio

dos niveis de emissdo de ruido, foi realizada vistoria para averiguar as condi¢des locais.

Foi acentuado na pega de i\nstrugﬁo que os niveis sonoros foram medidos
no dia 17 de novembro de 2014, no periodo compreendido entre as 15h28min08s a as
15h29min083, procurando-se evitar interferéncia, nas medigdes realizadas, de sons nio
desejados, como vento no microfone ou corrente elétrica. O Nivel de Pressdo Sonora
Corrigido f_oi de 71,8 dB(A), quando o nivel de ruido -permitido para o local é de 55
dB(A) (area mista, predominantemente residéncia — periodo diurno), de acordo com o
Nivel de Critério de Avaliagdo (NCA) para ambi;:ntes externos, de conformidade com a
NBR 10.151. |

Devidamente notificado da lavratura do auto de infragiio, a empresa

autuada ndo apresentou defesa ou impugnacio.

(4]

A Procuradoria Juridica do IBRAM proferiu o Parecer n
200.000.231/2015 —~ PROJU/IBRAM (fl. 10), manifestando-se pela procedéncia do auto
de infracdo, pelos motivos ali explicitados, dentre 0s quais o de que se encontram
presentes os pressupostos legais e faticos que éonferem a Administragdo Publica todos
0s at‘ributos do poder de policli\a, garantindo-se & recorrente o exercicio do contraditorio

e da ampla defesa.

Na sequéncia, foi proferida a Deciséi(l) n° 100.'000.997!16 -
PRESI/IBRAM (fl. 11) que, acolhendo o Parecer da PROJU/IBRAM, julgo;@cedeme
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o auto de infracdo em andlise, por violagdo aos artigos 2° e 14, caput, da Lei n°
4.092/2008, mantendo-se a penalidade de adverténcia para adequacdo dos niveis

sonoros definidos em lei.

Devidamente notificada da decis@io proferida em 1? instdncia (fl. 19), a

recorreﬁte, nos termos do artigo 60 da Lei n°® 41/89, interpls, tempestivamente, o
recurso administrativo de fl. 20, alegando, em sintese, (@) que exerce atividade
educacional da pré-escola ao ensino médio, localizando-se em Area Especial, com
funcionamento das 7h15min as 18h30min; () que, segundo a Lei n° 4.092;’2008, Anexo
I, Tabela I, localiza-se em drea mista com vocagfo recreativa, na qual o ruido permitido
ém horario diurno € de a\té 65dB(A); (¢) que, no dia 30/11/2014, foi feita uma segunda
medi¢@o, na qual se observou que o ruido néo ultrapassou o limite permitido em lei; (d)
que, ainda que tivesse ultrapassado os limites de pressdo sonora, seria beneficiada pelo
disposto no art. 28 da Lei n°® 4.092, pois, sendd uma escola, teria o prazo de cinco anos
" para se adequar ao disposto no art. 7°, § 3°, da mencionada lei‘., ou seja, comprovar o

devido tratamento acistico em suas instalagdes.

Pelas razdes expostas no recurso, a recorrente pleiteia a reforma da
decisdo de primeiro grau, com a improcedéncia do auto de infragdo, ou,
alternativamente, a manutengo apenas da penalidade de adverténcia, sem a obrigagio

de realizagdo do isolamento aciistico.
Em sintese, € este o relatorio. Passa-se a analise.
III - FUNDAMENTACAO:

De inicio, cumpre destacar que o Auto de Infragdo n® 4729/2014 lavrado

em face da recorrente atende aos requisitos formais dispostos no art. 56 da Lei Distrital
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n° 41/1989, bem como foi devidamente subsidiado pelo Relatério de Vistoria n°

466.000.220/2014 — GEPAS/COFAM/SULFI.

Segundo consta do auto de infragdo e do relatério de vistoria, o ruido
emitido pelo estabelecimerito autuado foi medido em srea mista predominantemente
residencial, periodo diurno, ambiente externo, onde, segundo a Lei n° 4.092/2008, o
limite maximo pénnitido ¢ de 55 dB(A). O Nivel de Pressdo Sonora Corrigido que foi

obtido na aferi¢@o chegou a 71,8 dB(A), superando em muito o permitido.

O fato do estabelecimento se encontrar em area especial ndo contraria a
assertiva da equipe de fiscalizagdo, ao .considerar sua localizagdo em drea mista
predominantemente residencial, para fins de aplicacdo dos limites sonoros - ali
permitidos. A classificagdo do lote como érea especial refere-se a natureza da unidade
imobiliaria considerada isoladamente, o que ndo interfere em sua localiza¢do na 4rea
maior que a abrange; onde predominam residéncias. Pela andlise da fotografia
reproduzida no relatério de vistoria, percebe-se claramente que o ginasio do
estabelecimento de ensino, de onde provinha o ruido, fica defronte a residéncias, de

“onde foi feita a aferi¢do.

Diz a recorrente que, segundo o Anexo I, Tabela I, da Lei n° 4.092/2008,
o estabelecimento se localiza em 4rea mista com vocaglo recreativa, na qual o ruido
permitido em horédrio diurno é de até 65dB(A). Esta alegagdo, contudo, ndo é
verdadeira.. Mas, mesmo que o estabelecimento ficasse situado nesta area, o Nivel de
Pressdo Sonora Corrigido obtido na medi¢do, que chegou a 71,8 dB(A), .ainda estaria

acima do limite permitido.

E certo que no dia 30/11/2014, em data posterior aquela em foi lavrado o.
auto de infragfo, foi feita uma segunda medi¢do, na qual se observou que o ruido nio
ultrapassou o limite permitido em lei, uma vez que o Leq ficou em 52,5 dB(A), como
comprovam o extrato de medicdo de fls. 08/09. Todavia, a infrég:ﬁo se consumou no dia

17/11/2014, o que foi taxativamente descrito pelo agente autuante. Se, post;ﬁﬁi)}nente, 0
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ruido aferido mostrou-se -abaixo do limite légal previsto para o local e peribdo, é
possivel concluir que a recorrente cumpriu a determina¢iio emanada da penalidade de
adverténcia. Ressalve-se que o horério em que foi feita esta segunda afericgio & diferente
daquele que ensejou a autuagdo. Considere-se também que, quando da autuagfio, o
periodo em que foi feita a medigdio (15h28min08s as 15h29min08s) pode ter coincidido
com o hordrio das atividades recreativas, quando as criangas tém acesso ao patio ou

quadra.

Por fim, aduz a recorrente que, ainda que tivesse ultrapassado os limites
de pressdo sonora, seria beneficiada pelo disposto no art. 28 da Lei n® 4.092, uma vez
que, sendo ‘uma escola, teria o prazo de cinco anos para se adequar ao disposto no art.

7°, § 3°, da mencionada lei, ou seja, comprovar o devido tratamento acustico.

A Lei n° 4.092/2008, em seu art. 28, efetivamente conferiu o prazo de

cinco anos para que escolas, creches, bibliotecas, hospitais, casas de satide ou similares,
instalados, em 4reas nas quais os niveis de pressdo sonora ultrapassem os limites
estabelecidos nesta Lei, comprovem o devido tratamento acustico, visando ao
isolamento do ruido externo, para adequagéio do conforto acuistico, conforme os niveis
estabelecidos pela ABNT NBR 10.152.

Ja o Decreto n° 33.868, de 22 de agosto de 2012, que regulamentou a Lei
n° 4.092:’2008, em seu art. 40', também estabeleceu o prazo de cinco anos para que tais
estabelecimentos comprovem o devido tratamento acustico. Assim, poder-se-ia
questionar a partir de quando passaria a valer a exigéncia: cinco anos apés a publicagio

da Lei n°® 4.092/2008 ou apés a edigdo do decreto que a regulamentou?

E cedigo no Direito, pelo principio da reserva legal, que somente a lei

pode criar direitos e ‘obrigagdes. Portanto, a obrigacdo de comprovagdo do isolamento

' Art. 40. Escolas, creches, bibliotecas, hospitais, casas de saide ou similares instalados em dreas nas
quais os niveis de pressdo sonora ultrapassem os limites estabelecidos neste Regulamento tém o prazo de

cinco anos para se adequar ao disposto no art. 4° § 3°, deste Decreto. ID
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acustico para tais estabelecimentos passou a ser exigivel cinco anos apos a publicagdo
da Lei n° 4.092/2008 e nio do decreto que a regulamentou, considerando que ndo existe,
no texto legal, autorizagdo para que o Poder Executivo fosse mais tolerante neste

sentido.

Assim, considerando que a Lei n® 4.092 foi publicada em 30 de janeiro
de 2008, portanto ha mais de cinco anos da 'data da autuacdo, que ocorreu em 04 de
dezembro de 2014, a recorrente, jé a partir de 30 de janeiro de 2013, estava obrigada a

comprovar o tratamento acustico.

Percebe-se claramente que o sentido da horma, ao criar esta
obrigatoriedade, foi impedir que os citados estabelecimentos fiquem suscetiveis a ruidos
- externos, uma vez que nestes locais, que sdo destinados a atividades de estudo, leitura,

repouso e convalescenga, a preservagdo do conforto acstico é essencial.

O referido dispositivo legal, todavia, funciona como uma via de mio
dupla, considerando que o isolamento aciistico, nestes casos, ainda que tenha a precipua
finalidade de evitar que o ruido chegue ao interior destes estabelecimentos, também

serve para impedir que o barulho neles produzidos também chegue a areas externas.

Cumpre, no entanto, fazer uma distingZo, que em nada interfere no
comando normativo, entre escolas e creches e os demais estabelecimentos (bibliotecas,
hospitais, casas de saude ou similares), uma vez que estes ultimos, por sua natureza e
caracteristicas ndo sdo propensos 4 emissio de ruidos acima dos niveis permitidos para -

ambientes externos, muito embora o dispositivo-legal se refira a todos, indistintamente.

De toda sorte, tanto no auto de infragio, quanto na decisio de primeiro
grau, a penalidade aplicada ¢ adverténcia para adequagiio dos niveis sonoros definidos

em lei. A decisdo de ndo exigir o isolamento acustico manteve-se circunscrita a esfera

de discricionariedade reservada ao agente autuante. A finalidade da autuagdo foi

impedir que o ruido proveniente da escola chegasse a drea residencial em limite
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superior ao permitido chl lei € ndo o dé fazer cumprir a determinagdo legal de
- comprovagio do tratamento acuistico nos moldes preconizados no art. 28 da Lei n°
4.092/2008. Alias, caso o IBRAM venha a fazer tal exigéncia, deve dirigir suas a¢des a
"todos os estabelecimentos referidos no dispositivo legal, de modo a nfo atuar com

seletividade.

Portando, correto o comando acessorio da penalidade de adverténcia, de
exigir apenas que o estabelecimento se adeque aos niveis sonoros definidos em lei.
Verifica-se, assim que o autuado violou os artigos 2° e 14 da Lei

Distrital n° 4.092/2008, que possuem a seguinte literalidade:” ‘

Art. 2° E proibido perturbar o sossego e o bem-estar piiblico da populagdo pela emissdo
de sons e ruidos por quaisquer fontes ou atividades que ultrapassem os niveis maximos
de intensidade fixados nesta Lei.

Art. 14. Os ambientes internos’de quaisquer estabelecimentos, exceto os de natureza
religiosa, no caso de atividades sonoras potencialmente poluidoras, devem receber
tratamento acistico nas instalagdes fisicas locais para que possam alender aos limites de
pressd@o sonora estabelecidos nesta Lei.

A 1nfrac;ao que deu origem ao auto de infrag¢do foi classificada como leve
com base nos artlgos 18 e 21, inciso III, da Lei Dlstrltal n°® 4092/2008, cujo teor se

observa:

‘Art. 18. Para efeito das aplicacdes das penalidades, as infragdes aos dispositivos desta
Lei classificam-se em:

1 - leves: aquelas em que o infrator for beneficiado por circunstancias atenuantes;
Art. 21. Sdo circunstincias atenuantes:

I1I - ser o infrator primdrio e a falta cometida ser de natureza leve;

Quanto & forma, nada h4 nos autos que nos leve a sugerir algum reparo,
uma vez que foram observados os requisitos dispostos no art. 56 da Lei n® 41/1989, ndo
apresentando o auto de infragfio quaisquer vicios que possam acarretar-lhe a nulidade.

b
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A materialidade da infragdo foi suficientemente comprovada, uma vez
que houve transgressdo.das disposi¢des constantes dos artigos 2° e 14 da Lei n°
4.092/2008. A autoria restou incontroversa e a responsabilidade pela conduta deve ser

imputada a recorrente.

A penalidade aplicada teve a sua escolha circunscrita 4 esfera de
discricionariedade reservada ao Auditor Fiscal autuante, guardando o devido grau de

proporcionalidade.

As razdes constantes do recurso néo procedem, tendo sido examinadas e
refutadas uma a uma, sendo incapazes de levar a reforma da decisfio de primeiro grau,

devendo o mesmo ser desprovido.
IV - CONCLUSAO: ‘

Diante de todo o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo
* conhecimento e desprovimento do recurso relativo ao Auto de Infragio n® 4729/2015,
conﬁﬁnangio a Decisdo n° 100.000.997/16 — PRESHI-BRAM, proferida em 1? instincia!
A empresa foi autuada por ter transgredido os artigos 2° e 14 da Lei Distrital n°
4.092/2008, o que justificou a aplicagio da penal.idade de adverténcia para adequagio

dos niveis sonoros definidos em lei.

E o parecer que, s.m.j., submetemos a apreciacio de Vossa Senhoria.

Brasilia-DF, de outubro de 2017.

Assessoria Juridico Legisldtiva
Assessor
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PROCESSO N°: 391.000.155/2015
INTERESSADO: INSTITUTO COLINA DE EDUCAGAO LTDA
ASSUNTO: AUTO DE INFRACAO N° 4729/2015 |

DESPACHO

.De acordo.

Acolho o parecer exarado pela Assessoria desta AJL, que pugnou pelo
ndo provimento do recurso interposto, mantendo a Decisio n° 100.000.997/16 —
PRESI/IBRAM, por seus prépribs e juridicos fundamentos.

. Encaminhe-se ao Gabinete do Secretario solicitando conhecimento e

deliberagdo, nos termos do art. 60, da Lei n°41/1989.

/. 1 ‘ ) Brasilia-DF, \_)’t de outubro'de 2017.
| / h

K
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& RAUL SILVA TELLES DO VALLE

Assessoria Juridico Legislativa
Chefe
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PROCESSO N°: 391.000.155/2015

INTERESSADO: INSTITUTO COLINA DE EDUCACAO LTDA
ASSUNTO: Autos de Infragdo n® 4729/2014

JULGAMENTO

Acolho o parecer exarado pela Assessoria Juridico Leglslatlva desta
Secretaria de Estado, conhecendo e negando provimento ao recurso interposto,
confirmando a Decisdo n° 100.000.997/16 — PRESI/IBRAM, proferida em primeira
instancia, que julgou procedente o Auto de Infragfio n° 4729/2014.

Notifique-se.
Publique-se.

Brasilia-DF, J.°de outubro de 2017.

/z)/

Secretarlo de Estado do Meio Ambiente do Dlstnto Federal
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