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AT L ke o L
................. 147 2017-AJL/ISEMA
............... 391.000.656/2015
............. GILDETE SOARES SENA / DUNA’s / Quadra 02, Lote 9, Loja 3,
Gama Sul

........ sverreeneenees AUTO DE INFRAGCAO N° 4312/2015, de 21/mar/2015.

Ementa: Direito Administrativo. Direito
Ambiental.  Auto de Infracdo n°

4312/2015. Emissdo de ruidos em drea

mista comercial acima do permitido por
lei. Transgressdo do disposto no art. 2°
no §1°do art. 7° e no §1°do art. 14 da
Lei n° 4.092/2008. Autoria e
materialidade comprovadas.  Recurso
conhecido e ndo provido. Decisdo de
primeira instancia -~ confirmada.
Penalidade de adverténcia mantida.

Senhor Chefe da AJL,
I- RELATORIO

Trata o presente processo administrativo do Auto de Infragdo n® 4312, lavrado
em 21/mar/2015, as 23h12min, em face de GILDETE SOARES SENA / DUNA’s, pela

seguinte infragdo:

Emissdo de ruidos acima do permitido, variando entre 46 ¢ 72 dB(A), com média
" equivalente a 65 Db (leq). O valor maximo permitido para a drea mista comercial no
periodo noturno é de 55 Db. A medigdo ocorreu a 10 metros da fonte emissora.

Por ter transgredido o értigo 2° 0 §1° do art. 7° e o §1° do art. 14 da Lei
Distrital n°® 4.092/2008, a autoridade de fiscalizagdo aplicou a recorrente a penalidade de

adverténcia por escrito, para que adequasse imediatamente as intensidades sonoras aquelas

permitidas pela Lei n® 4.092/2008.
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Lei n® 4,092, de 30 de janeiro de 2008

[...] Art. 2° E proibido perturbar o sossego e 0 bem-estar publico da populagio pela
emissdo de sons e ruidos por quaisquer fontes ou atividades que ultrapassem os
niveis maximos de intensidade fixados nesta Lei. [...] '
[...JArt. 7° O nivel méximo de pressdo sonora permitido em ambientes internos e
externos e os métodos utilizados para sua medigéio e avaliagdo sdo os estabelecidos
pela ABNT NBR 10.151 e pela ABNT NBR 10.152, especificados nas Tabelas I e 11
dos Anexos I e Il desta Lei. -

§ I° Os niveis de pressdo sonora deverdo ser medidos de acordo com a ABNT NBR
10.151. [...]

[..] Art. 14, § 1° A concessdo ou a renovagio de licenga ambiental ou alvara de
funcionamento estdo condicionadas a apresentagdo de laudo técnico que comprove
tratamento acustico compativel com os niveis de pressdo sonora permitidos nas
areas em que os estabelecimentos estiverem situados.

O AI'n°® 4312/2015 determinou, ainda, que a recorrente isolasse acusticamente

seu estabelecimento, num prazo de 30 dias.

O auto de infragéio em tela foi recebido pelo Senhor Juarez Melo, esposo da

recorrente,

0 Rela_téfio de Vistoria n® 466.000.454/2015 — GEPAS / COFAM / SULFI /
IBRAM, de 26/margo/2015 (fls. 03/06), explica detalhadamente as medigfes realizadas, bem

como a metodologia utilizada pela Auditora Fiscal responsavel pela autuago.

Portanto, como penalidades, o autuado foi advertido — nos termos do inciso I
do art. 45 da Lein® 41/1989, e do inciso I do art. 16 da Lei n° 4.092/2008 — a ajustar os
ruidos aos niveis legais ¢ a realizar as adequagBes que visassem a sanar os problemas

ensejadores das medidas institucionais veiculadas pelo Al n®4312/2015.

Lei n® 41 de 13/set/1989 :

[...JArt. 45. Sem prejuizo das sangdes civis e penais cabiveis, as infrages as normas
indicadas no art. 44 serio punidas, isolada ou cumulativamente, com as seguintes
penalidades:

I —'adverténcia por escrito; [...]

Lei n°® 4.092, de 30 de janeiro de 2008
[...] Art. 16. A pessoa fisica ou juridica que infringir qualquer dispositivo desta Lei,
seus regulamentos e as demais normas dela decorrentes fica sujeita ds seguintes
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penalidades, independentemente da obrigagdo de cessar a infragio e de outras
sangdes civeis e penais:

"I —adverténcia por escrito, na qual devera ser estabelecido prazo para o tratamento
acustico, quande for o caso; [...]

A recorrente néo apresentou defesa administrativa, consoante faculta o previsto
no caput do art. 59 da Lei n® 41/1989.

O Parecer Juridico n°® 200.000.409/2015 — ProjwIBRAM, de 23/jul/2015 (fls.
10), apreciou. o Al n® 4312/2015, para sugerir sua manuten¢do, por entender provadas a

autoria € a materialidade da infragfio, bem como a regularidade dos procedimentos.

Dessa forma, foi exarada a Decisdo n° 100.000.179/2015 — PRESI / IBRAM,

de 10/dez/2015 (fls. 12), mantendo o Al n° 4312;’2015 pelos fundamentos apresentados pelo

Parecer Juridico n® 200.000.409/2015 — Pro_luleRAM

A Notificagfio n® 100.000.180/2015 — PRESI / IBRAM, de 10/dez/2015 (fls.

13) informou a recorrente sobre o processamento do auto de infragdo em questéo.

Nédo constam nos autos qualquer documento que ateste a data em que a

recorrente  tomou ciéncia da Notificagdo, mas apenas a publicagdo da Decisdio n°

100.000.179/2015 — PRESI / IBRAM, no DODF n° 34, de 22/fev/2016, pagina 13.

A recorrente apresentou recurso tempestivo em 18/dez/2015 (fls. 15/16), no
qual alega ndo fazer uso de quaisquer espécies de som, seja mecénico ou ao vivo, em virtude

da natureza das atividades desenvolvias no seu estabelecimento.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

No recurso oferecido 4 Decisfio n° 100.000'.1?91"2015 — PRESI / IBRAM, de

10/dez/2015, a recorrente alega ndo fazer uso de som mecénico ou ao vivo, dada a suposta
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incompatibilidade dessa pratica com as atividades desenvolvidas pelo estabelecimento de que

¢ responsavel.

No entanto, a recorrente ndo trouxe, aos autos, quaisquer provas acerca seja das

atividades desenvolvidas pela seu estabelecimento — como um contrato social da empresa,

por exemplo, ou fotos comprobatérias da atividade, ou prova testemunhal —, de modo que -

suas alegagSes ndo podem ser provadas.

- Nesse sentido, cumpre assinalar a ligdo de Carvalho F ilho', 4 nos informar que
“os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presuncdo de legitimidade, ou seja,

a presungdo de que nasceram e conformidade com as devidas normas legais(...)”.
; ;

Claro esta, no entanto, ndo ser absoluta essa presungdo de legltlmldade dos atos
administrativos, mas iuris tantum, podendo ‘ceder & prova em contrario, ou no sentido de que

0 ato ndo se conformou as regras que lhe tragavam as linhas, como se supunha’™.

Tal foi, portanto, o caso em tela, em que a recorrente ndo faz provas de suas

afirmagdes em contrario dquelas trazidas aos autos pela Auditora Fiscal responsavel.

Cumpre ressaltar que o Al n® 4312/2015 atende aos requisitos formais do art.
56 da Lei Distrital n® 041/89, bem como foi devidamente subsidiado pelo Relétério de
Vistoria n° 466.000.908/2015 — SUFAM/IBRAM (fls. 03/04).

Ademais, a autuagdo foi realizada por agente competente, consoante
consignado nos autos, motivo pelo qual o ato administrativo foi perfeito em todos os seus

requisitos (competéncia, objeto, forma, motivo e finalidade).

Tendo sido a medi¢@o realizada com o aparelho adequado, segundo as regras

legais, e ndo tendo apresentado, a recorrente, provas em contrério &s alegagdes da Auditora

' CARVALHO FILHO, José dos Santos — Manual de Direito Administrativo. Ed. Gen/Atlas, 30° ed., pag. 127.
2 [bidem.

'\.[

Y
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Fiscal responsavel, reputa-se legal e legitimo o ato administrativo; e correta a aplicacdo do

. poder de policia pelo agente publico.

Desta forma, pugnamos pela manuten¢do da Decisdo n° 100.000.179/2015 —
PRESI/IBRAM, que determina a penalidade de adverténcia, nos termos do Auto de Infragéo
n° 4312/2015.- ' ' |

, III — CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, verificamos a legalidade do Auto de Infracdo n°
4312:"2.015, opinando pelo CONHECIMENTO do RECURSO interposto por GILDETE
SOARES SENA, NEGANDO-LHE PROVIMENTO, e pela consequente
CONFIRMACAO da Decisio n° 100.000.179/2015 — PRESI/IBRAM, de 10/dez/2015, e
MANUTENCAO da penalidade de adverténcia, a qual determina o ajustamento dos ruidos
aos niveis legais, bem como a realizag¢do de adeqﬁag:fies’ que visem a sanar os problemas de

. poluigdo sonora, nos prazos fixados.

A consideragéo superior.

Brasilia, 18 de outubro de 2017.

Guatene Qegrievia,
!/ Gislene Nogueira
Matr. 37.616-7

Gestora de Politicas Publicas
¢ Gestio Governamental
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PﬁOCESSO N°..ovireernenn. 391.000.656/2015
INTERESSADO............. GILDETE SOARES SENA ME/ DUNA’s / Quadra 02, Lote 9,
: Loja 3, Gama Sul
ASSUNTO isvisesnssasins AUTO DE INFRACAO N.° 4312/2015, de 2 1!1ﬁarf2015.

De acordo.

Acolho o parecer exarado peléi_ Assessoria destalAJL,' que pugnou pelo
conhecimento do recurso interposto, negando-lhe provimento, e confirmando a Deciséo n°
100.000.179/2015 — PRESV/IBRAM, de 10/dez/2015, mantendo a penalidade de adverténcia,
a qual determina o ajustamento dos ruidos aos niveis legais, bem como a realizagdo de

adequagdes que visem a sanar os problemas de poluigdo sonora, nos prazos ali fixados.

Encammhe -se ao Gabinete do Secretirio de Estado do Melo Ambiente do
Distrito Federal, sohcltando conhecimento e deliberacdio, nos termos do art. 60, da Lei

n°41/89.

e e w b -
/\ | Brasilia 1 de 00llaro  de2017.

.f’ l.
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¥ RAUL SILVA TELLES DO VALLE
Assessoria Juridico Legislativa
Chefe
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DECISAO N¢572017-GAB/SEMA, pE24 DE oyu BESDE 2017

O SECRETARIO DE ESTADO DA SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO
'AMBIENTE DO DISTRITO FEDERAL/SEMA, no uso das atribuigdes que Ihe sdo
conferidas pelo artigo 105 da Lei Organica do Distrito Federal, combinado com o ar‘ugo 60 da
Lei n® 41, de 13 de setembro de 1989, e com o art. 55 do Decreto Distrital n® 37.506, de 22 de
_]l.llhO de 2016, nos termos do parecer exarado pela Assessoria Juridico Legislativa desta
Secretaria no 4mbito do processo administrativo n° 391.000.656/2015, DECIDE:

I- CONHECER do. recurso interposto  pela  recorrente, NEGANDO-LHE
PROVIMENTO,;

II - MANTER a Decisfio n° 100.000.179/2015 — PRESfr’IBRAM, de 10/dez/2015, que julgou
procedente o Auto de Infragdo n® 4312/2015, bem como a penalidade de adverténcia
aplicada, a qual determina o ajustamento dos ruidos aos niveis legais, bem como a
realizacdo de adequagdes que visem a sanar os problemas de poluigdo sonora, nos prazos

ali fixados;

IIT -NOTIFICAR a recorrente acerca da presente decisdo, para que, querendo, iﬁterponha

novo recurso junto ao Conselho de Meio Ambiente do Distrito Federal —- CONAM/DF,

no prazo de 05 (cinco) dias, com fulcro no capur do art. 58 do Decreto n°® 37.506/2016
 de 22 de julho de 2016. "

Publique-se e notifique-se.

- ANDRE LIMA
Secretirio de Estado do Meio Ambiente
. do Distrito Federal






