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ASSUNTO: AUTO DE INFRACAO N.° 4586/2014

I - RELATORIO

Ementa: Direito  Ambiental e Direito
Administrativo. Criagido de animal silvestre em
desacordo com a licenca emitida. Transgressdo do
artigo 24, inciso Il do Decreto Federal n’
6.514/2008. Recurso conhecido e improvido.
Decisdo de primeira instancia mantida.

O presente processo administrativo teve inicio com a lavratura do Auto

de Infragdo n° 4586/2014, em face de WALISSON ARAUJO MOREIRA, pelo

cometimento da scguinte infragédo:

“Ter em cativeiro espécimes da fauna silvestre (curios) sem
autorizagdo, licenga ou permissdo do orgdo ambiental, 03
passeriformes desanilhados ¢ 01 com anilha em desacordo com
a obtida.” (Auto de Infragdo, item 02)

Por ter transgredido o inciso XXIII do artigo 54 da Lei Distrital n® 41/89,

combinado com o artigo 24, inciso Il do Decreto Federal n® 6.514/2008, a autoridade

de fiscalizag¢do aplicou ao autuado as penalidades de:

a) Adverténcia para prestar esclarecimentos, no prazo de 15 dias, sobre a

localizagdo da aveé anilha IBAMA OA 2,6 516529 que nio foi encontrada na

residéncia;

b) Multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais);



c) Apreensio do passeriforme anilhado IBAMA OA 2,6 563875 (curid),
encontrado no local e ndo listado no plantel do criador, bem como 03
passeriformes desanilhados (01 sabia-laranjeira e 02 curios);

d) Suspensdo da licenga de criador na mesma data da autuagdo por prazo

indefinido, enquanto ndo sanadas as irregularidades constatadas.

O referido Auto de Infragdo foi lavrado em decorréncia de fiscalizagdo
ocorrida para apurar a existéncia de irregularidades em criadores recém-cadastrados no

Sistema de Gestao e Controle de Passeriformes (SISPASS).

De acordo com o Relatério de Vistoria n® 454.000.50/2014-
GEFAU/COFAS/SULFI/IBRAM (11s.09/10), a equipe de fiscalizagdo constatou que o
espécime de codigo IBAMA OA 2.6516529 (Curid), constante na sua relagio, nio se
encontrava na residéncia do criador. I que 03 (trés) espécimes, 01 (um) Sébia-laranjeira
¢ 02(dois) Curios, estavam sem anilha ou autorizagdo do érgdo competente. Ademais,
foi encontrado o espécime de cédigé IBAMA OA 2,6 563875 (Curio), ndo constante no
plantel do criador, mas sim na relagido do Sr. Edson Martins. Desse modo, 05 (cinco)

espécimes estavam em desacordo com a licenga emitida pela autoridade competente.

Assim, os 04 (quatro) passeriformes presentes na residéncia foram
-apreendidos. Além das penalidades de adverténcia para apresentar esclarecimentos
sobre a ave ausente e multa no valor de R$ 3.000,00. Em virtude das irregularidades
constatadas, a Iicellga de criador foi suspensa por prazo indefinido, enquanto néo

o

sanadas as irregularidades.
O autuado apresentou defesa (fls. 12), na qual alegou que:

a) a ave de anilha IBAMA OA 2,6 516529 (Curid) estava na residéncia
em um quarto trancado, pois estava em muda;

b) Que os curids e o sabia-laranjeira sem anilha pertenciam-ao seu avo:e

¢) Que curio IBAMA OA 2,6 563875 teria aparecido na area de servigo
¢ entrado espontancamente na gaiola, onde havia comida.

d) Por ter cadastro ha pouco tempo, tinha pouco conhecimento das
regras e leis ambientais.

e) por fim, que ndo possuia condi¢des financeiras de arcar com multa.
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‘Em Réplica, o fiscal alegou que no momento da autuagdo constatou-se
que 05 (cinco) espécimes estavam em desacordo com a licenga emitida. Na vistoria foi
perguntado a Sra. Cintiane Aratjo Moreira, irmd do autuado e quem recebeu a
fiscalizag@o, sobre a existéncia de mais passeriformes na residéncia ¢ esta, em contato
telefonico com o autuado, negou a existéncia de outros cspécifncs no local, tornando
invélida a justificativa apresentada pelo criador em sua defesa quanto ao passeriforme

‘listado em seu plantel que ndo estava presente naquela data. Ademais, o
_desconhecimento da lei ndo justifica a pratica de ﬁlo ilicito, uma vez que ninguém se
escusa de cumprir a lei alegando que ndo a conhece. Por fim, opinou pela redugio da
multa, devido a condi¢éio financeira do autuado e pelas boas condi¢des que o espécime

constante em seu plantel foi encontrado no local da vistoria.

Conforme o .Relal()rio de Vistoria n° 454.000.138/2014 -
GEFAU/COFAS/SULFI/IBRAM (fls. 14/15), em 12/09/2014, a equipe de fiscalizagio
retornou a residéncia do autuado. Nao foram encontradas irregularidades no plantel
fiscalizado. O passeriforme IBAMA OA 2.6 516529 (Curio) encontrava-se no local.
Desta forma, o fiscal sugeriu a retirada da suspensido da licen¢a do autuado, uma vez

que os passaros de seu plantel encontravam-se regulares na data da vistoria.

A decisdo de primeira instancia julgou procedente o Al n® 4586/2014,
confirmando o Termo de Apreensdo n° 0396, certificando-se o cumprimento da
penalidade de adverténcia e mantendo a penalidade de multa, porém com a redugio do
valor em 10%. Nos termos da referida decisdo, os julgadores.constataram a existéncia
de 05 (cinco) irreguiaridadcs,'a saber, a auséncia de 01 (um) passeriforme do plantel do
autuado, 03 (trés) passeriformes sem anilhas e a presenga de Ol(um) espécime ndo

pertencente ao seu plantel.

O autuado cumpriu a penalidade de adverténcia para apresentar em 15
(quinze) dias esclarecimentos sobre a auséncia da ave IBAMA OA 2.6 516529 (Curid).

De acordo com Relatorio de Vistoria (f1. 23), em 12/09/2014, foi realizada nova vistoria
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constatando que o espécime IBAMA OA 3.5 345915 encontrava-se na residéncia do

autuado. Cumprindo, assim, a penalidade de adverténcia.

Em rela¢do a multa, a autoridade julgadora entendeu estar correto o valor
inicialmente aplicado, pois, sdo R$ 500,00 (quinhentos reais) por animal apreendido e
nos termos do §6° do artigo 24 do Decreto Federal n°® 6.514/2008', a multa tem que ser
aplicada considerando a totalidade do objeto da fiscalizagdo. No presente caso, como
constavam 06 passeriformes no plantel a multa imposta foi de R$ 3.000,00 (tr_és mil
reais). No entanto, a multa foi reduzida, por ocasido do julgamento da 1* instancia, em
10% em virtude da atenuante prevista no inciso IV, do artigo 21 da Instrug¢do Normativa

n° 10/2012 do IBAMA®.

No presente recurso, alega o recorrente, em sintese, que:

a) O sabia e os curids pertenciam ao seu falecido avo;

b) O curid de anilha IBAMA OA 2.6 563875 apareceu na sua area de
servigo, € dcixou uma gaiola dberta com comida e ele entrou;

¢) Por ser leigo sobre as leis ambientais ndo se atentou para as
irregularidades, uma vez que os tinha por anos;

d) O curi6 cadastrado estava trancado em um quarto, pois estava em
muda;

e) Nao tem condigdes financeiras de arcar com a multa.
E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO

De inicio, cumpre destacar que o Auto de Infragdo n® 4586/2014, lavrado

em face de Walisson Aratjo Moreira, atende aos requisitos formais do art. 56 da Lei

'Art. 24. Matar, perseguir, cagar, apanhar, coletar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em
rota migratdria, sem a devida permissio, licenga ou autorizagio da autoridade competente, ou em
desacordo com a obtida:

§ 60 Caso a quantidade ou espécie constatada no ato fiscalizatério esteja em desacordo com o autorizado
pela autoridade ambiental competente, o agente autuante promovera a autuagiio considerando a totalidade
do objeto da fiscalizagdo.

? Art. 21. Sdo circunstincias atenuantes:

IV - colaboragdo com a fiscalizagdo, explicitada por nio oferecimento de resisténcia, livre acesso a
dependéncias, instalagdes e locais de ocorréncia da possivel infragio e pronta apresenta¢dio de
documentos solicitados.
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Distrital n® 041/89; bem como foi devidamente subsidiado pelo Relatorio de Vistoria n°

454.000. 50/2014 — GEFAU/COFIS/SULFI/IBRAM.

De acordo com o Relatorio de Vistoria n® 454.000.50/2014-
GEFAU/COFIS/SULFI/IBRAM (11s.09/10), a equipe de fiscalizagdo constatou que o
espécime de cddigo IBAMA OA 2,6 516529 (Curid), constante na sua relag¢do, ndo se
encontrava na residéncia do criador. E que 03 (trés) espécimes, 01 (um) Sabia-laranjeira
¢ 02 (dois) Curios, estavam sem anilha ou autorizag¢do do 6rgio competente. Ademais,
foi encontrado um espécime, de cddigo IBAMA OA 2,6 563875 (Curid), ndo constante

na sua relagdo.

O Autuado alega que o espécime IBAMA OA 2,6 516529 (Curio), estava
presente na residéncia no dia da fiscalizagdo, porém num quarto trancado, pois estava
em muda. Em Réplica, o fiscal alegou que no momento da fiscalizagdo foi perguntado a
irmd do autuado sobre a existéncia de mais passaros na residéncia ¢ ela em contato com

o autuado por telefone negou a existéncia de outros espécimes no local.

Os criadores tem o dever de manter os passeriformes na sua residéncia ¢
as movimentagdes parecamento, transporte e transferéncia devem ser registradas no
SISPASS. Consoante os artigos 32, inciso I ¢ 33, § 6° da Instru¢do Normativa n°®
1072011 do IBAMA. No dia da fiscalizagdo, a ave IBAMA OA 2.6 516529 (Curid) niio

foi encontrada na residéncia.

Art. 32 - Todos os Criadores Amadores e Comerciais de
Passeriformes deverdo:

I - Manter permanentemente seus exemplares no enderego de seu
cadastro, ressalvadas as movimentagdes autorizadas.

Art. 33 - Os Criadores Amadores e Comerciais de Passeriformes
deverio atualizar os seus dados e do seu plantel por meio do SisPass,
que tem por objetivo a gestdo das informagdes referentes as atividades
de manutengio e cria¢do de passeriformes.



§ 6° As movimentagdes de transferéncia, venda, transporte e
pareamento devem ser precedidas da operagio via SisPass.

Ademais, foram encontrados 03 (trés) espécimes, 01 (um) Sabia-
laranjeira e 02 (dois) Curids, sem anilha ou autorizagio do 6érgdio competente. Em seu
recurso, o atuado declara que as aves pertenciam ao seu falecido avo. Mesmo que o
criador tenha herdado as aves.do seu falecido avo, tal fato ndo justifica que os
espécimes estivessem sem anilha, uma vez que os criadores tem o dever de manter todas
as aves do seu plantel devidamente anilhadas com anilhas inviolaveis, ndo adulteradas,
fornecidas pelo IBAMA. Conforme determina o artigo 32, inciso Il da Instrugio

Normativa n°® 10/2011 do IBAMA.. :

Art. 32 - Todos os Criadores Amadores ¢ Comerciais de
Passeriformes deverfo:

Il - Manter todos os passaros do seu plantel devidamente anilhados
com anilhas inviolaveis, ndo adulteradas, fornecidas pelo IBAMA ou
fabricas credenciadas ou, ainda, por federagdes, clubes ou associagdes
até o ano de 2001 ou por criadores comerciais autorizados.

Paragrafo Unico: Os passaros anilhados com anilhas inviolaveis
origindrios de criadores comerciais autorizados deverdo estar
acompanhados de sua respectiva Nota Fiscal original.

Em relag@io a ave com anilha IBAMA OA 2,6 563875 (Curi¢) que ndo
pertencia ao seu plantel, o autuado alega que a mesma apareceu na sua area de servigo e
deixou uma gaiola aberta com comida e entrou. Ora, mesmo que seja crivel que um
passaro possa entrar espontaneamente numa gaiola vazia, e que esta, apesar de vazia,
tinha comida disponivel, ainda assim o fato ndo isenta o autuado de culpa. Se um
passaro anilhado aparece na casa de um criador, deve ele imediatamente entrega-lo a
autoridade competente para que seja eventualmente devolvido ao -proprietario. Sendo
um criador, ele deveria saber que ¢ irregular ter em sua posse passaro ndo constante de

seu plantel.

O autuado alega que por ter pouco conhecimento sobre as regras, deveres
¢ leis ambientais acabou mantendo os passaros. No entanto, conforme o artigo 3° da Lei
de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB) ninguém pode alegar o

desconhecimento das leis para ndo cumprir as suas responsabilidades.

Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nio a

conhece.
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Com relagio 4 multa, o autuado afirma que nio tem condi¢des

financeiras de arcar com a multa aplicada. No Auto de Infragdo n°® 4586/2014, o fiscal

aplicou no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais). De acordo com o do artigo 56, §2° da

IN n® 10/2011 do IBAMA e artigo 24, §6° do Decreto Federal n°® 6.514/2008, caso a

quantidade ou espécie constatada no ato fiscalizatério esteja em desacordo com o

autorizado a multa sera aplicada considerando a totalidade do objeto da fiscaliza¢do. O

referido artigo 24, em seu inciso I, determina que a multa é de R$ 500,00 (quinhentos

reais) por individuo de espécie ndio constante de listas oficiais de risco ou ameaca de

extingdo. Como o plantel era composto de 06 (seis) passeriformes, a multa aplicada foi

no valor de R$ 3.000.00 (trés mil reais).

DECRETO FEDERAL n° 6.514/2008

Art. 24. Matar, perseguir, cagar, apanhar, coletar, utilizar espécimes
da fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida
permissdo, licenga ou autorizagiio da autoridade competente, ou em
desacordo com a obtida:

Multa de:

I - R$ 500,00 (quinhentos reais) por individuo de espécie nio
constante de listas oficiais de risco ou ameaga de extingdo;

(.:)

§ 6° Caso a quantidade ou espécie constatada no ato fiscalizatorio
esteja em desacordo com o autorizado pela autoridade ambiental
competente, o agente autuante promovera a autuagio considerando a
totalidade do objeto da fiscalizagdo.

INSTRUCAO NORMATIVA N° 10 /2011, de 20 de Setembro de
2011

Art. 56 - A inobservincia desta Instru¢do Normativa implicara na
aplicacdo das penalidades previstas na Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro
de 1998, Decreto n°® 6.514 de 22 de julho de 2008, e demais normas
pertinentes.

§ 2° Constatada da infragdo descrita no § 1°, nos termos do § 6° do
artigo 24 do Decreto n°® 6.514 de 22 de julho de 2008, a multa seri
aplicada considerando a totalidade do objeto da_fiscalizacdo,
procedendo-se a apreensdo de todos os espécimes irregulares e a
indisponibilidade do restante do plantel, que ndo apresentar
irregularidade, do qual o Criador ficara como Fiel Depositario até o
Jjulgamento do processo administrativo.
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Contudo, em primeira instancia, a autoridade julgadora diminuiu a multa
em 10% por entender que o autuado colaborou com a fiscaliza¢do e pela situagdo

econdmica do autuado. Conforme o artigo 4°, Il do Decreto n° 6.514/2008.

Art. 4° O agente autuante, ao lavrar o auto de infragio, indicara as
sangdes estabelecidas neste Decreto, observando: (Redagdo dada pelo
Decreto n°® 6.686, de 2008). .

111 - situagd@o econdmica do infrator.

A multa aplicada no Auto de Infrag@o n® 4586/2014 foi correta, uma vez
que 05 (cinco) passeriformes do plantel do autuado estavam irregulares, sendo R$
500.00 (quinhentos reais) por individuo o valor total foi de R$ 3.000,00 (trés mil reais).
Consoante o artigo 14, inciso IV do Decreto 37.506/2016 a colaboragio com a
fiscalizagdo, explicitada por ndo oferecimento de resisténcia livre acesso a
dependéncias, instalagdes e locais de ocorréncia da possivel infragdo ¢ uma
circunstancia atenuante.

“Art. 14. Sdo circunstancias atenuantes:

I - baixo grau de instrugdo ou escolaridade do autuado;

I - arrependimento eficaz do infrator, manifestado pela espontianea
reparagdo e contengdo do dano, limitagdo significativa da degradagio
ambiental causada ou apresentagio de dentuincia espontanea; '
Il - comunicagdo prévia a autoridade competente realizada pelo
autuado, do perigo iminente de degradagio ambiental;

IV - colaborag@o com a fiscalizagéo, explicitada por nio oferecimento
de resisténcia, livre acesso a dependéncias, instalagdes e locais de
ocorréncia da possivel infragdio e pronta apresentagdo de documentos
solicitados.™

Desta forma, pugnamos, igualmente, pela aplicagdo da penalidade de
multa no valor de R$ 2.700,00 (dois mil e setecentos reais) considerando ser razoavel a
diminui¢do de 10% do valor da multa ou a diminuigdo para o valor de 9,11 UPDF’s.
Destaca-se que o valor aplicado corresponde as infragdes leves, nos termos do inciso |

do art. 49 da Lei Distrital n° 41/89°.

IV — CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo
conhecimento e improvimento do presente recurso, mantendo a Decisdio n°
100.001.611/16 — PRESI/IBRAM, proferida em 1" instancia, no ambito do processo n°
0391-000982/2014, para manter a penalidade de multa, no valor de R$ 2.700,00 (dois mil

PAM. 49. A pena de multa consiste no pagamento do valor correspondente:
I — nas infracdes leves, de 1 (uma) a 100 (cem) Unidades Padrio do Distrito Federal;
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¢ setecentos reais), ou 9,11 UPDFs, pelo cometimento da infragdo prevista no art. 24,

§3°, I1I do Decreto Federal n® 6.514/2008.
A consideragdo superior.

Encaminhe-se ao Gabinete do Secretario solicitando conhecimento e

deliberagéo, 1;05 termos do art. 60, da Lei n°® 41/89.

Brasilia, 30 de margo de 2017.

M@fm

NATALLIA MENDES MORAES

; Assessoria Juridico Legislativa

- RAUL SILVA TELLES DO VALLE
Assessoria Juridico Legislativa
Chefe




PROCESSO N°: 0391-000.982/2014
INTERESSADO:  WALISSON ARAUJO MOREIRA
ASSUNTO: - AUTO DE INFRACAO N.° 4586/2014

JULGAMENTO

Acolho o parecer exarado pela Assessoria Juridico Legislativa desta
Secretaria de Estado, julgando improcedente o recurso interposto pelo autuado,

mantendo a decisdo proferida em primeira instancia, para aplicar a penalidade de

multa no valor de RS 2.700,00 (dois mil e setecentos reais), ou 9,11 UPDFs, do art.

24, §3°, Il do Decreto Federal n® 6.514/2008.

Notifique-se.

Publique-se.

Brasilia,@[\dcﬁd LHO de 2017.

il

ANDRE LIMA
Secretario de Estadg do Meio Ambiente do Distrito Federal
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